Sygn. akt Il KK 52/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
sprawy L. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 31 maja 2011 r.

postanowil:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego L. S. od ponoszenia Kkosztow
sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata A. B. 442,80 zl (czterysta czterdzieSci
dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie [...],

utrzymat w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego z dnia 31 maja 2011 r.,

wydany w sprawie [...] skazanego t. S.



Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzysé
skazanego wnidst jego obronca i, zarzucajac ,razgce naruszenie prawa
materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 86 § 1 kk, polegajace na btednej wyktadni powotanego
przepisu, a w konsekwencji orzeczeniu wobec skazanego t. S. kary tacznej 2
lat pozbawienia wolnosci tj. w rozmiarze wyzszym od sumy: kary tgcznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt Il
K 633/06 (kara taczna 1 roku pozbawienia wolnosci) oraz kary orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 7 marca 2008 roku, sygn. akt Il K 172/07
(kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci), ktére to kary zostaty wymierzone za
pozostajgce w realnym biegu przestepstwa i zostaty objete wyrokiem
tacznym”, wniodst o uchylenia zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku tgcznego Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat zwolniony, na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Sporzadzenie i
whiesienie w tej sprawie kasacji przez obronce z urzedu, uzasadniato

zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa naleznego wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia przez Sad odwofawczy, a wczesniej przez Sad
pierwszej instancji, prawa materialnego, art. 86 § 1 k.k., poprzez jego btedna

wyktadnie jest oczywiscie bezzasadny. Nie mozina podzieli¢ stanowiska



obroncy, wobec tresci tego przepisu i konsekwentnej wyktadni bedacej w
ostatnich latach udziatem Sgdu Najwyzszego, ze orzeczenie w wyroku tgcznym
nie moze by¢ mniej korzystne dla skazanego, niz wykonanie kar orzeczonych
w wyrokach jednostkowych, jak i pogladu, ze jezeli w wyroku, ktérego kary
podlegajg potaczeniu w wyroku tgcznym orzeczona zostata kara faczna, to
wyznacza ona takze granice wymiaru kary w nowym wyroku fagcznym. (zob.
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r. V KK
73/02 LEX Nr 56827, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
IV KK 113/08 LEX Polonica Nr 2229695, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2010 r. Il KK 156/10 Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego 2011,
Nr 2, poz. 24). Jest bowiem tak, na gruncie przepisu art. 86 § 1 k.k., ze
orzeczona kara taczna moze byé mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy,
gdy postepowanie w tym przedmiocie toczy na wniosek skazanego.
Potaczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe wymierzone
poszczegdlnymi wyrokami i kary tgczne orzeczone w takich wyrokach, lecz, po
rozwigzaniu kary tacznej, wszystkie kary jednostkowe i wtasnie one
wyznaczajg dolng granice kary fagcznej w wyroku tgcznym (najsurowsza kara
jednostkowa), jak i jej gora granice (suma wszystkich kar jednostkowych i
ustawowa goérna granica kary okreslonego rodzaju). Skoro w tej sprawie w
przedmiocie orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, w wyroku Sadu
Rejonowego z 2007 r. zostata orzeczona kara tgczna jednego roku
pozbawienia wolnosci, ale na podstawie wymierzonych kar jednostkowych:
dwa razy po 10 miesiecy i raz 4 miesigce pozbawienia wolnosci, a w wyroku
tego Sadu z 2008 r. kara pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, to, w mysl
reguty okreslonej w art. 86 § 1 k.k. minimalna kara tgczna wynosi 10 miesiecy
a maksymalna 29 miesiecy (dwa lata i pie¢ miesiecy) pozbawienia wolnosci.

Skoro zaskarzong czescig wyroku tacznego wymierzona zostata kara tgczna



dwach lat pozbawienia wolnosci, a wiec 24 miesiecy, to, bez watpienia, w tej
sprawie nie doszto do naruszenia przepisu art. 86 § 1 k.k. Jezeli tak, to zarzut

kasacji obroncy nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



