Sygn. akt Il KK 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
sprawy N. W.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

postanowil:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego N. W. od ponoszenia Kkosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011 r., zmienit, tylko co do

wynagrodzenia obroncy z urzedu, wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 7 kwietnia
2011 r., wydany w sprawie /.../, ktorym N. W. za czyn zakwalifikowany z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazany zostat na kare trzech lat

pozbawienia wolnosci i grzywne.



Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzysc
skazanego wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. poprzez btedng jego wyktadnie majaca
postaé przyjecia, iz przystgpienie z zamiarem kradziezy rzeczy do czynnosci
sprawcze] moze by¢ zakwalifikowane jako rozbdéj w sytuacji, gdy sprawca
wbrew woli pokrzywdzonej i przyjetemu sposobowi obrony kontynuowat
probe kradziezy nalezgcego do niej przedmiotu”, wnidst o chylenie wyroku
Sadu odwotawczego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie kasacji obroncy

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany, na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zostat

zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego.

Obronca formutuje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, wyrazajgc oceng, ze sad ten dokonat btednej wyktadni przepisu
art. 280 § 1 kk. Jednakze zarowno z samego sformutowania tego zarzutu, jak i
uzasadnienia kasacji wynika, ze, zdaniem obronicy, Sady obu instancji
dokonaty btednych ustalen, gdyz ten sprawca tej kradziezy nie stosowat
wobec pokrzywdzonej przemocy. Jest to zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, ktéry w kasacji w ogole jest niedopuszczalny (art. 523 k.p.k.). Tak
wiasnie zarzut zostat ujety w apelacji tego samego obroncy. Jezeli jednak
zarzut kasacji rozumiec¢ w ten sposdb, ze, zdaniem obroncy, Sgd odwotawczy

nieprzekonujgco odnidst sie do zarzutu apelacji (art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433



k.p.k.), to rdwniez taki zarzut nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny. Sady
obu instancji, z odwotaniem sie do zeznan pokrzywdzonej i dwéch swiadkéw,
zasadnie uznanych za wiarygodne, czego zresztg obronca w toku catego
postepowania nie kwestionowat, ustalit, ze N. W., realizujgc powziety zamiar
kradziezy, zastosowat wobec pokrzywdzonej przemoc. Jezeli tak, to zasadnie
zostato przyjete, ze bez wzgledu na to, czy przemoc byfa stosowana od
poczatku realizowania zamiaru zabrania rzeczy w celu przywtaszczenia, czy
dopiero w trakcie realizacji tego zamiaru, to w kazdym wypadku takie
zachowanie sprawcy, podjete z takim zamiarem, wypetnia znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. — tak jak w tym wypadku w
zwigzku z art. 13 § 1 k.k. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze orzeczenia obu

Saddéw sg w petni trafne.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



