Sygn. akt V KK 419/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Barbara Kobrzyriska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego X. Y.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 sierpnia 2011 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 3 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 lutego
2011r., uniewinnit J. S. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286§1 kk w
zw. z art. 12 Kk, ktére miato polegac na tym, ze w okresie od 9 pazdziernika 2000r.
do 27 marca 2002r. w W., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit X. Y. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 2 czesSci gospodarstwa rolnego wraz z
zabudowaniami gospodarczymi potozonymi w T. o wartosci nie mniejszej niz 60 tys.
zt, poprzez wprowadzenie go w btad co do faktu wniesienia do Sgdu Rejonowego
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, a w toku postepowania podanie nieprawdy
I zatajenie miejsca rzeczywistego pobytu X.Y., co doprowadzito do wydania w dniu
27 marca 2002r. postanowienia, na skutek ktérego nabyt gospodarstwo rolne w
catosci, a X. Y. utracit przystugujgce mu prawo majgtkowe w postaci /2 czesci tegoz
gospodarstwa.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego X.Y. zaskarzyt ten wyrok. W apelaciji
zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 286 §1 kk przez:

1. btedng jego wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze zachowanie
oskarzonego nie wypetnia znamion tego przestepstwa, podczas gdy
catoksztatt okolicznosci faktycznych i zebranego materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa oszustwa, okreslonego w doktrynie i orzecznictwie jako
,0Szustwo procesowe”;

2. bledne przyjecie, iz rozstrzygniecie Sadu spadku w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku nie jest czynnoscig ,rozporzgdzenia
mieniem”.

W oparciu o te zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od prawomocnego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego
podnidst ponownie zarzut naruszenia prawa materialnego, majgcego istotny wptyw
na jego tres¢, na skutek btednej wyktadni art. 28681 kk, polegajgcej na wyrazeniu
poglgdu, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma charakteru

,F0zporzgdzenia mieniem” w rozumieniu tego przepisu.



W  konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy ztozyt wniosek o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast obroca oskarzonego w swojej odpowiedzi
na kasacje domagat sie uchylenia wyrokdw Sgddéw obu instancji i umorzenia
postepowania na podstawie art. 439§1 pkt 8 kpk, ze wzgledu na to, ze wszczeto je
w sytuacji, gdy dotyczgce tego samego czynu tej samej osoby zostato juz wczesniej
prawomocnie zakonczone (postanowienie w sprawie [...] 7046/03 Prokuratury
Rejonowej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut kasacji zwrocony jest przeciw wyrokowi Sgdu Okregowego, ktéry
oddalajgc apelacje, aprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
nie byto podstaw do subsumcji ustaleh faktycznych pod znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 28681 kk. W szczegodlnosci Sad odwotawczy podzielit poglad, ze
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie stanowi rozporzgdzenia mieniem
w rozumieniu art. 286§1 kk. Odwotat sie w uzasadnieniu do cywilnoprawnych
uwarunkowan, w jakich dochodzi do wydania orzeczenia stwierdzajgcego nabycie
spadku. Wskazat na jego deklaratoryjny charakter w nawigzaniu do art. 925 kc,
zgodnie z ktorym spadkobierca nabywa spadek z mocy prawa w chwili jego
otwarcia. Wywodzit, ze postanowienie sgdu wydane na podstawie art. 102581 kpc
potwierdza tylko zaistniate juz z mocy prawa spadkobranie, nie wywotuje natomiast
skutkdw rzeczowych ani obligacyjnych, jak roéwniez nie stwarza zmian co do
uprawnien do posiadania mienia. Co istotne, osoba pominieta w postanowieniu
Sadu o stwierdzeniu nabyciu spadku, jesli narusza to jej prawa, moze w dalszym
ciggu dochodzi¢ ich w sposéb przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego
takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia (art. 679 kpc).

Z przytoczonej skrotowo argumentacji wynika, ze Sad odwotawczy opart swoj
wniosek, iz orzeczenie o nabyciu spadku nie jest rozporzgdzeniem mieniem, na
interpretacji tego pojecia w prawie cywilnym. Tam bowiem definiuje sie je jako
czynnos¢ prawng pociggajgca zniesienie, obcigzenie lub przeniesienie prawa, czyli
zmniejszenie aktywow po stronie osoby dokonujgcej rozporzadzenia (Z. Radwanski
[w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Czes¢ ogodlna, t. 2, Warszawa 2002,



s. 184). Skutku takiego nie pocigga orzeczenie, ktore ma deklaratoryjny tylko
charakter.

Granice rozpoznania kasacji wyznacza tres¢ podniesionego zarzutu (art. 536
kpk). Skarzacy podwaza w nim wyktadnie znamienia strony przedmiotowej
przestepstwa okreslonego w art. 28681 kk, zawierajgcego sie w sformutowaniu
,fozporzagdzenie witasnym lub cudzym mieniem”. To prawda, ze ma ono swoje
cywilnoprawne konotacje, ale jako zamieszczone w opisie strony przedmiotowe]
typu przestepstwa powinno by¢ interpretowane zgodnie z ratio legis penalizacji, z
uwzglednieniem w szczegolnosci przedmiotu ochrony. Juz z tego wzgledu nie
mozna utozsamiaC w sposoOb bezrefleksyjny cywilnoprawnego znaczenia
,fozporzadzenia mieniem” z przynaleznym odnosnemu znamieniu tego
przestepstwa. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze wypracowang juz w orzecznictwie
karnym i w doktrynie wykfadnie pojecia ,rozporzadzenia mieniem”, wskazujgca na
jego autonomiczne w tym przepisie znaczenie uwarunkowane wtasnie przedmiotem
ochrony. Jest nim, jak w wypadku wszystkich przestepstw okreslonych w rozdziale
XXXV Kodeksu karnego, mienie, ale w art. 286§1 rozumiane szeroko jako synonim
majatku, a w gruncie rzeczy jako catoksztalt sytuacji majgtkowej danego podmiotu
(M. Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I,
Komentarz pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 254, post. SN z 15.06.2007, |
KZP13/07, OSNKW 2007 nr 7-8, poz. 56).Celem penalizacji jest tutaj ochrona
kazdego podmiotu przed pogorszeniem sytuacji majagtkowej na skutek zachowan
sprawcy opisanych w znamionach tego przestepstwa, prowadzgcych do
zadysponowania mieniem, nawet jesli rezultatem nie jest powstanie szkody
majgtkowej po stronie pokrzywdzonego (J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w
polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 70-74, M. Dagbrowska-Kardas, P.
Kardas, op. cit., s. 275-276, T. Oczkowski: Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe
i gospodarcze, Krakow 2004, s. 65-66, A. Prejbisz: Niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem jako znamie oszustwa, Prok. | Pr. 2005/10, wyrok SN z 30.08.2000, V
KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85, post. SN z 27.06.2001, V KKN 96/99,
Lex nr 5167).

Tak postrzegajgc przedmiot ochrony w przestepstwie okreslonym w art. 28681
kk, nalezy zakwestionowaC poglad, jakoby postanowienie sgdu stwierdzajgce
nabycie spadku nie mogto prowadzi¢ do niekorzystnej zmiany sytuacji majgtkowej
0s6b z kregu spadkobiercow. To prawda, ze nabycie spadku nastepuje ex lege z



chwilg jego otwarcia (art. 92281 i 925 kc), ale nie mozna pomija¢, ze orzeczenie
sadu wydane na podstawie art. 102581 kpc stanowi prawne potwierdzenie
uzyskania przez spadkobierce wtasnosci (ew. wspoétwtasnosci) masy spadkowe.
Tylko postanowieniem sgdu stwierdzajgcym nabycie spadku lub réwnowaznym mu
poswiadczeniem dziedziczenia wydanym przez notariusza, spadkobierca moze
wykazaC wzgledem osob trzecich swoje prawa wynikajgce z dziedziczenia (art.
1027 kpc). Co wiecej, w my$| art. 1028 kc, osoba wskazana w postanowieniu 0
nabyciu spadku, nawet jesli w sSwietle przepisow prawa nie jest spadkobierca,
rozporzgdza skutecznie prawem nalezgcym do spadku na rzecz osoby trzeciej. Ma
to szczegolne znaczenie w przypadku dziedziczenia nieruchomosci. Bez
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Ilub aktu poswiadczenia
dziedziczenia spadkobierca nie zostanie wpisany w ksiedze wieczystej jako
nastepca prawny zmartego wiasciciela nieruchomosci. Uzyska natomiast taki wpis,
korzystajgc z rekojmi wiarygodnosci ksigg wieczystych osoba, ktéra wylegitymuje
sie takim postanowieniem, nawet gdyby jego tres¢ nie odpowiadata ustawowemu,
czy tez testamentowemu porzgdkowi dziedziczenia.

Juz te uwagi uzmystawiajg, ze wydanie postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku stwarza po stronie kazdej osoby z kregu spadkobiercow nowg z
prawnego punktu widzenia sytuacje majgtkowg. Dokument ten uprawnia osobe w
nim wskazang do rozporzgdzenia masg spadkowg i co oczywiste, do objecia jej w
posiadanie, bgdz do dochodzenia takiego uprawnienia w postepowaniu o dziat
spadku. Oczywiste jest tez, ze konsekwencje postanowienia sadu ksztattujg
rowniez sytuacje majgtkowg osoby w nim pominietej z naruszeniem prawnych
zasad dziedziczenia. Bez jego zmiany osoba ta nie moze korzystaCc z praw do
mienia, ktore nalezy sie jej z tytutu spadkobrania. Zgodnie bowiem z art. 102582 kc
domniemywa sie, ze spadkobiercg jest ta osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia (por. wyrok SN z 14.01.2010, V
KK 235/09, OSNKW 2010/6/50).

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze realne nastepstwa sgdowego stwierdzenia
nabycia spadku uwidaczniajg sie szczegolnie wyrazidcie, gdy rozstrzyga sie w nim
0 dziedziczeniu okreslonej masy spadkowej, np. gospodarstwa rolnego.
Postanowienie sgdu jest tytutem wtasnosci gospodarstwa przystugujgcej okreslonej
w nim osobie, jako prawa uzyskanego w drodze dziedziczenia. Z chwilg

uprawomocnienia sie¢ postanowienia powstaje stan prawny legitymizujgcy



wiasciciela do rozporzadzania tym majgtkiem. llustrujg to dobrze okolicznosci
niniejszej sprawy. Oskarzony, dysponujgc postanowieniem Sadu Rejonowego,
stwierdzajgcym nabycie w catosci gospodarstwa rolnego, uzyskat wpis w ksiedze
wieczystej, potwierdzajgcy jego wytgczng witasnosc¢. W krétkim czasie rozporzadzit
gospodarstwem, darujgc je synowi. Beneficjenta tej czynnosci, bedgcego w dobrej
wierze chronit przepis art. 1028 kpc. Rozporzgdzenie byto wiec skuteczne i nawet
orzeczona pozniej zmiana postanowienia sgdu, stwierdzajgca juz dziedziczenie
gospodarstwa rolnego przez obu spadkobiercow ustawowych po potowie
(postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 listopada 2003r.) nie mogta
doprowadzi¢ do unicestwienia skutkéw darowizny.

Przytoczone okolicznosci potwierdzajg, ze wydanie postanowienia sgdu o
stwierdzeniu nabycia spadku jest czynnoscig realnie i bezposrednio oddziatujgca
na sytuacje majagtkowg oséb, ktore zgodnie z zasadami dziedziczenia sg lub
powinny byC¢ objete postepowaniem. Stanowi ono zatem akt rozporzgdzenia
mieniem w rozumieniu art. 286§1 kk. W stosunku do osoby, ktéra z naruszeniem
okreslonych w prawie cywilnym zasad dziedziczenia zostata w postanowieniu
pominieta, jest to rozporzadzenie niekorzystne w wypadku, gdy uksztattowany nim
stan prawny pozbawia jg naleznego przysporzenia. Deklaratoryjny w sensie
cywilnoprawnym charakter orzeczenia nie ma tu znaczenia, skoro jego wydanie
wywotuje konkretne skutki w sferze majgtkowej o0s6b uprawnionych do
spadkobrania.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze cywilnoprawne znaczenie
»rozporzadzenia mieniem” nie determinuje wyktadni tego pojecia na gruncie
znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 28681 kk. Ma
ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i
odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego.
Jego niekorzystng zmiane moze wywotaé rozporzadzenie, rozumiane jako
kazda czynnos¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy
prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny. Czynnoscia tq moze by¢ takze
rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Jesli doszto do pominigcia w postanowieniu sgdu osoby uprawnionej do
dziedziczenia, na skutek przedstawienia fatlszywych dowodoéw przez sprawce
zmierzajgcego do osiaggniecia korzysci majatkowej, to taki czyn moze

stanowi¢ tzw. oszustwo sadowe, wypetniajagce znamiona przestepstwa



okreslonego w art. 286§1 kk. Jego specyfika polega na tym, ze ,0sob3a”
wprowadzong w biad i dokonujaca rozporzadzenia mieniem jest sad, a
pokrzywdzong osoba, wzgledem ktérej orzeczenie sadu wywoluje
niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowej.

Zasadny okazat sie zatem zarzut kasacji wskazujgcy na obraze prawa
materialnego na skutek wadliwej wyktadni przez oba sady orzekajgce pojecia
,fozporzagdzenia mieniem”, zamieszczonego Ww opisie strony przedmiotowej
przestepstwa okreslonego w art. 28681 kk. Sgady obu instancji nie dostrzegty
wiasciwego znaczenia tego znamienia czynu zabronionego, uwarunkowanego
prawidtowo pojmowanym przedmiotem ochrony. Kierowaty sie natomiast wytgcznie
cywilnoprawng naturg postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku, uznawanych
w systemie postepowania cywilnego za deklaratywne, a tym samym za nie
rozporzgdzajgce. Wykazane tu uchybienie w wyktadni art. 28681 kk doprowadzito
do zawezonego postrzegania pola penalizacji wyznaczonej znamionami
ustawowymi przestepstwa.

Podniesione w kasacji uchybienie miato razgcy charakter i, co oczywiste,
wywarto istotny wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku. Z tych tez wzgledéw
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok, jak réwniez wyrok Sgdu Rejonowego i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Przy
ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy bedzie zwigzany przedstawionymi wyzej
zapatrywaniami prawnymi co do wyktadni pojecia ,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem”, jako znamienia strony przedmiotowej przestepstwa z art. 28681 kk.

Poza zakresem rozpoznania pozostawit Sgd Najwyzszy wniosek obroncy o
umorzenie postepowania ze wzgledu na uchybienie wymienione w art. 439§1 pkt 8
kpk, zawarty w odpowiedzi na kasacje. W jego przekonaniu miato ono wynika¢ stad,
ze co do czynu, o ktéry oskarzono J. S., zapadto wczesniej prawomocne
postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 8 grudnia 2003r., sygn. [...] 7046/03,
0 umorzeniu postepowania. Postepowanie przygotowawcze toczyto sie , w sprawie:
fatszywych zeznan ztozonych w dniu 22 marca 2002r przez J. S. i A. L. w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym Wydziat Cywilny sygn. akt [...] 1457/00, tj.
o czyn z art. 23381 kk.” Umorzenie uzasadniono brakiem ,danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa”. Z uzasadnienia
postanowienia wynika natomiast, ze owym brakiem byto przestuchanie obojga

wymienionych os6b w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku bez odebrania



przyrzeczenia, a wiec przy niezaistnieniu  warunku egzekwowania
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Natomiast pozostawienie bez
rozpoznania zazalenia X. Y. na powyzsze postanowienie Sgd Rejonowy uzasadnit
brakiem statusu pokrzywdzonego po jego stronie, gdyz przedmiotem ochrony w art.
23381 kk jest interes wymiaru sprawiedliwosci, a nie indywidualny interes
majgtkowy jednostki (k. 37-59 akt [...] 5697/04 Prokuratury Rejonowej).W tym
stanie rzeczy obronca oskarzonego wnosit o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i 0 umorzenie postepowania w sprawie niniejszej na podstawie art. 1781 pkt
7 kpk wobec zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 43981 pkt 8 kpk.

Wskazanie na uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
ma oczywiscie znaczenie w postepowaniu kasacyjnym, skoro w mys| art. 536 kpk
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w tym zakresie niezaleznie od granic
zaskarzenia. W tym jednak wypadku, w sytuacji, gdy wywiedziono kasacje od
wyroku uniewinniajgcego, wnioskowanie przez obrofce o umorzenie postepowania
ze wzgledu na rei iudicate, nie jest czynnoscia podejmowang na korzysc
oskarzonego (art. 86§1 kpk). Na wniosek obroncy zarzut taki nie moze by¢ wiec
rozpoznawany. Nie oznacza to jednak, ze obronca nie bedzie go mégt wysunaé w
ponownym rozpoznaniu sprawy. Aktualnie natomiast, juz z urzedu rozwazajgc
mozliwos$¢ rozpoznania kasacji w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia, Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie powoddw do umorzenia postepowania na podstawie
art. 17§81 pkt 7 kpk po uchyleniu prawomocnego wyroku. Istotne znaczenie ma
bowiem to, ze postepowanie przygotowawcze, o ktérym mowa, prowadzono nie in
personam, lecz in rem. Nie doszto zatem do stanu rzeczy osgdzonej (,co do tego
samego czynu tej samej osoby”), ktéry wylgczatby wszczecie postepowania
przeciwko J. S. o popetnienie przestepstwa zarzuconego mu w niniejszej sprawie,
innego przy tym rodzajowo, niz bedgce przedmiotem postepowania
przygotowawczego prowadzonego w 2003r.

Z wszystkich tych wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



