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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spétce Akcyjnej w Warszawie

0 wyptate bonusu swigtecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki S.A. w
Warszawie na rzecz powoda T. M. kwote 900 (dziewieéset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki
Spoétki Akcyjnej w Warszawie (dalej: Bank Pekao S.A.) tytutem naleznego im tzw.
bonusu swigtecznego za 2007 r. nastepujgcych kwot: [...], T. M, — 15.884,24 Z,
wraz z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2007 r. Powodowie podniesli, ze na
podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (dalej: ZUZP) obowigzujgcego
w pozwanym Banku Pekao S.A. nabyli prawo do bonusu $wigtecznego za rok 2007
w petnej wysokosci. Tymczasem pozwany pracodawca wyptacit im jedynie 1/12
przystugujgcego im swiadczenia, dlatego wniesli o zasgdzenie pozostatej czesci w
wysokosci 11/12 bonusu swigtecznego.

Pozwany Bank Pekao S.A. wniést o oddalenie powddztw w catosci,
podnoszac, ze wysokos¢ spornego swiadczenia wynikajgcego z § 21 ust. 2 ZUZP
byta uzalezniona od zaktadowego stazu pracy, ktéry w przypadku powodow wynosit
w 2007 r. jedynie jeden miesigc. Tym samym Bank byt zobowigzany do wypfaty
jedynie 1/12 czesci przedmiotowego swiadczenia, proporcjonalnie do zaktadowego
stazu pracy. Przy przyjeciu odmiennego zatozenia nalezy uwzgledni¢, ze
powodowie otrzymali od poprzednika prawnego pozwanego - czyli od Banku BPH
S.A. w K, — kwoty po 950 zt tytutem nagrody swigtecznej; z uwagi na identyczny
charakter obydwu swiadczen — nagrody swigtecznej i bonusu sSwigtecznego -
wyptacone kwoty powinny by¢ zaliczone na poczet swiadczenia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy w O, — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
lutego 2011 r. zasgdzit od pozwanego od na rzecz powodow nastepujgce kwoty:
[...], T. M. — 14.606,16 zl, z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2007 r., a w
pozostatej czesci powddztwa oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie do 29 listopada 2007 r., tj. do chwili
przejecia ich przez pozwany Bank Pekao S.A. w trybie art. 23 k.p., pozostawali
pracownikami Banku BPH S.A. w K. (dalej: Bank BPH S.A.). W § 11 regulaminu
wynagradzania pracownikdéw, obowigzujgcego w Banku BPH S.A., stanowigcego
zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia prezesa zarzadu Banku BPH S.A. nr ZP/1/2007 z

14 lutego 2007 r., przewidziano, ze pracownicy otrzymujg coroczng nagrode



Swigteczng w wysokosci 950 zt brutto, pracownikom zatrudnionym w niepetnym
wymiarze czasu pracy nagroda wyptacana jest proporcjonalnie do wymiaru
zatrudnienia, nagroda przystuguje tym pracownikom, ktorzy pozostajg w stosunku
pracy przez okres co najmniej 10 miesiecy w danym roku kalendarzowym oraz w
dniu wypfaty nagrody, ktéry ustala sie na 30 listopada kazdego roku
kalendarzowego. W 2007 r. Bank BPH S.A. wyptacit powodom kwoty po 950 zt
tytutem nagrody swigtecznej.

Z dniem przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce powodowie
otrzymali informacje o przejeciu zaktadu pracy przez pozwanego i zostali
poinformowani, Zze od tego dnia zostang objeci warunkami pracy i ptacy
wynikajgcymi z obowigzujgcego w Banku Pekao S.A. Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy w czesci, w ktorej te warunki bedg dla nich korzystniejsze niz
dotychczasowe warunki wynikajgce z indywidualnej umowy o prace oraz
obowigzujagcego w Banku BPH S.A. regulaminu wynagradzania. W Zaktadowym
Ukfadzie Zbiorowym Pracy obowigzujgcym od grudnia 2005 r. w Banku Pekao S.A.
w rozdziale IX poswieconym ,Bonusom” w jego § 21 zatytutowanym ,Bonus
Swigteczny” zawarte sg przepisy, z ktorych wynika, ze pracownikom Banku
przystuguje bonus swigteczny wyptacany ze srodkow na wynagrodzenia osobowe
w terminie do 15 grudnia kazdego roku, otrzymujg go pracownicy, ktorzy pozostajg
w stosunku pracy z Bankiem w dniu 1 grudnia danego roku kalendarzowego, tj. w
dniu przyznania bonusu. Podstawe naliczenia bonusu $wigtecznego stanowi
miesieczne zasadnicze wynagrodzenie nalezne pracownikowi w dniu 1 grudnia
roku wyptaty. Bonus Swigteczny jest wyptacany w wysokosci proporcjonalnej do
okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wyptaty, w czesci 1/365 za kazdy
dzien, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie. W 2007 r. pozwany Bank Pekao
S.A. wyptacit powodom bonus swigteczny w wysokosci 1/12 catego $wiadczenia,
przyjmujgc, ze pozostawali w stosunku pracy z tym pozwanym jedynie w grudniu
2007 r.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powodow o wyptacenie naleznego im
bonusu swigtecznego w petnej wysokosci zastuguje na uwzglednienie jedynie
czesciowo. Powodowie swoje roszczenie wywodzg z obowigzujgcego w pozwanym

Banku § 21 ZUZP twierdzgc, ze spetnili wszystkie wskazane w tym przepisie



warunki. Poddajgc analizie tres¢ § 21 ust. 1 ZUZP, a zwtaszcza ten jego fragment,
ktory stanowi, ze bonus swigteczny jest wyptacany ,w wysokos$ci proporcjonalnej do
okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wyptaty”, Sad uznat, ze Swiadczenie
to jest wyptacane ze wzgledu na sam fakt ,pozostawania w stosunku pracy”, w
jakimkolwiek stosunku pracy, niekoniecznie z pozwanym Bankiem, w ,roku wypfaty”
tego Swiadczenia przez pozwanego. Za przyjeciem takiej interpretacji powyzszego
postanowienia ZUZP przemawia, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze strony ukfadu w
jego § 1 nie wyjasnity, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,pozostawania w stosunku
pracy”’, a tym samym brak byto podstaw do ograniczenia tego pojecia jedynie do
zaktadowego stazu pracy. W tej sytuacji zarobwno nowo przyjety pracownik, jak i
pracownik przejety w trybie art. 23" k.p., powinien otrzymaé¢ to $wiadczenie w
wysokosci zaleznej od ogdlnego okresu ,pozostawania w stosunku pracy w roku
wyptaty $wiadczenia”. Sam fakt przejecia pracownikéw w trybie art. 23 k.p. nie
generuje fikcji, ze okres pracy u poprzedniego pracodawcy ma zosta¢ wliczony do
zaktadowego stazu pracy w podmiocie przejmujgcym. Brak jest podstaw prawnych
do przyjmowania takiej reguty, bowiem tam, gdzie ustawodawca chce ten skutek
osiggna¢, wprost to reguluje, np. w art. 36 § 1* k.p. albo w art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). Skutek ten wynika z samej regulaciji art. 23* k.p.

Sad Rejonowy w O. uznal, ze charakter obydwu swiadczen — zaréwno
nagrody Swigtecznej, jak i bonusu Swigtecznego — jest identyczny. Oba te
$wiadczenia sg $wiadczeniami zwigzanymi ze Swietami Bozego Narodzenia,
wyptacanymi na koniec roku kalendarzowego. Do ich otrzymania pracownik nie
musi wykazac¢ sie dobrg pracg, odpowiednia oceng pracy przez przetozonego,
mechanizm ich przyznawania jest analogiczny, istotny jest sam fakt zatrudnienia w
zaktadzie pracy. Nazwanie go nagrodg badz bonusem nic w ich charakterze nie
zmienia i nie moze sam w sobie przemawia¢ za uznaniem catkowitej odrebnosci
tych $wiadczen. Z kolei, skoro z art. 241 § 1 k.p. wynika, ze korzystniejsze dla
pracownika postanowienia uktadu, z dniem jego wej$cia w zycie, zastepujg z mocy
prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o

prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, to



korzystniejsze, czyli w istocie wyzsze sSwiadczenie, obowigzujgce w pozwanym
Banku w postaci bonusu Swigtecznego, zastgpito dotychczasowe, mniej korzystne
dla powoddéw w postaci nagrody $Swigtecznej. Skoro jest to Swiadczenie
jednorazowe, wyptacane raz do roku, a w nastepstwie regulacji art. 241*3 k.p. w
przypadku powoddéw ulegto ono podwyzszeniu, to brak jest podstaw prawnych do
jakiegokolwiek ograniczenia jego wysokosci. W przypadku sSwiadczen
jednorazowych, takich jak nagroda jubileuszowa albo bonus s$wigteczny,
podwyzszenie ich wysokosci w roku, za ktory Swiadczenie to przystuguje, uprawnia
pracownika do wyptaty ,podwyzszonego Swiadczenia” w catosci, o ile ta zmiana
nastgpita przed okresem jego wymagalnoscii W przypadku Swiadczen
wymagalnych okresowo, np. miesiecznie, prawo do ,podwyzszonego $wiadczenia”
pracownik nabywa po zmianie jego wysokosci w kolejnym ich terminie
wymagalnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, regulacja z § 21 ust. 1 ZUZP odnoszaca sie do
wysokosci naleznego pracownikom s$Swiadczenia okresSlona w ten sposob, ze
wyptata nastepuje ,w wysokosci proporcjonalnej do okresu pozostawania w
stosunku pracy w roku wyptaty”, dotyczy jedynie pracownikow, ktorzy zostali nowo
przyjeci do pracy u pozwanego w roku wyptaty spornego $wiadczenia, a nie
dotyczy ona pracownikéw przejetych w oparciu o art. 23* k.p., wobec ktérych dziata
zasada automatycznego prawa do korzystniejszych Swiadczen u pracodawcy

przejmujacego wynikajaca z art. 2413

§ 1 k.p. oraz mechanizm ochronny, ktéry
zobowigzuje pracodawce przejmujgcego do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
(art. 241 § 2 k.p.) w przypadku, gdy u tego ostatniego sg one mniej korzystne niz
u dotychczasowego.

Uznajgc zasadnos$¢ roszczen powodow, Sad przyjat, ze mechanizm
wyliczenia wysoko$ci naleznych powodom bonuséw Swigtecznych zgodnie z § 21
ust. 4 ZUZP opierat sie na okreSleniu wysokosci zasadniczego wynagrodzenia
naleznego pracownikowi w dniu 1 grudnia roku wypfaty podzielonego przez 365 dni
i pomnozonego przez ilos¢ dni w roku, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie
(§ 21 ust. 5). Przy wyliczeniu spornego $wiadczenia nie jest brany pod uwage
okres, za ktéry pracownik nie otrzymat wynagrodzenia badz otrzymat

wynagrodzenie chorobowe, zasitek chorobowy wyptacany przez ZUS lub zasitek



opiekunczy itp. Od tak wyliczonego swiadczenia nalezato odjg¢ w oparciu o art. 450
k.c. i art. 451 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., | PK 195/08,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 260) swiadczenie wyptacone powodom przez Bank BPH
S.A., z ktérego zostali przejeci przez pozwany Bank Pekao S.A., w postaci nagrody
Swigtecznej w wysokosci 950 zt, gdyz obydwa istniejgce w tych Bankach
Swiadczenia swigteczne majg identyczny charakter — w tej sytuacji powodowie
nabyli jedynie prawo do ,uzupetniajgcego” swiadczenia swigtecznego, co oznaczato
koniecznos$¢ pomniejszenia kwoty przez nich zgdanej o kwote juz wyptaconego im
czesciowo przez pozwanego S$wiadczenia w wysokosci 1/12 przystugujgcego
bonusu $wigtecznego. Wyliczenie naleznego powodom $Swiadczenia przedstawia
sie nastepujgco: bonus swigteczny za 2007 r. wyliczony wedtug wyzej opisanej
reguty powinien zostaé¢ pomniejszony o dotychczas wyptacong przez pozwany
Bank Pekao S.A. 1/12 czes¢ bonusu naleznego oraz o nagrode S$wigteczng
wyptacong przez Bank BPH S.A. w wysokosci 950 zt. Tak wyliczone swiadczenie
Sad zasgdzit na rzecz powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Bank Pekao S.A.,
zarzucajac naruszenie art. 241 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23* k.p. i § 21 ust. 5
ZUZP, przez przyjecie, ze powodowie byli uprawnieni do otrzymania bonusu
Swigtecznego za 2007 r. w petnej wysokosci, w sytuacji gdy zgodnie z § 21 ust. 1
ZUZP nabyli prawo do bonusu jedynie w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego u pozwanego pracodawcy.

Sad Okregowy w O. — Sagd Pracy wyrokiem z 27 wrzesnia 2011 r. oddalit
apelacje pozwanego Banku Pekao S.A.

Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji oraz podzielit rozwazania prawne tego Sadu. Tytutem
uzupetnienia podnidst, ze wyktadnia § 21 ust. 5 ZUZP powinna znalez¢ odniesienie
do cato$ci regulacji dotyczgcej bonusu swigtecznego zawartej w ZUZP. Z § 21 ust.
2 ZUZP wynika, ze prawo do bonusu $wigtecznego przystuguje pracownikowi
pozostajgcemu w stosunku pracy z Bankiem w dniu 1 grudnia danego roku
kalendarzowego. Z kolei w § 21 ust. 4 i 5 ZUZP okreslono sposéb naliczenia
Swiadczenia, przyjmujgc, ze podstawg naliczenia wysokosci bonusu swigtecznego

jest miesieczne wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi w dniu 1 grudnia



roku wypfaty Swiadczenia. Bonus jest wyptacany w wysokos$ci proporcjonalnej do
okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wypfaty, w czesci 1/365 za kazdy
dzien, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie. Podstawg naliczenia bonusu
nie jest wynagrodzenie uzyskane przez pracownika przez caly rok pracy, ale
wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce w dniu 1 grudnia. Tym samym
przedmiotowe Swiadczenie nie jest dodatkowym wynagrodzeniem za prace,
przystugujgcym za okres przepracowany przez pracownika u pozwanego
pracodawcy, ktéory odpowiada okresowi wypracowania zysku przez
przedsiebiorstwo tego pracodawcy. Jezykowa wyktadnia § 21 ZUZP przeczy
stanowisku, ze reduktorem wysokosci bonusu jest okres, w ktérym pracownik nie
otrzymat wynagrodzenia u pozwanego pracodawcy. Nazwa Swiadczenia
determinuje poglad o jego swigtecznym charakterze i przemawia za uznaniem jego
socjalnej wiasciwosci. Ta cecha pozwala inaczej spojrze¢ na sposob wyliczenia
naleznos$ci. Nie dos¢, ze wzmacnia jezykowg wyktadnie reduktora okreslonego w §
21 ust. 5, to jeszcze koresponduje ze sposobem naliczenia bonusu okreslonym w §
21 ust. 4. Zdaniem Sgadu Okregowego, zatrudnienie pracownika u poprzedniego
pracodawcy w roku wyptaty, w ktérym zostat on przejety w trybie art. 23' § 1 k.p.,
nie pozwala na dokonanie zmniejszenia wysokosci naleznego mu swiadczenia.
Przedstawiona wyktadnia doznaje wzmocnienia, jesli sie uwzgledni istote
transferu pracownikow i cel tej regulacji. Funkcja przejecia zakfadu pracy przez
nowego pracodawce zostata ukierunkowana na interes pracownika i stanowi
element stabilizacyjny zatrudnienia. Punktem odniesienia jest osoba pracownika, a
w szczegolnosci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy.
Przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce sprawia, ze pracownik nabywa
wszelkie prawa przystugujgce pracownikom u nowego pracodawcy. W
konsekwencji zaktadowy staz pracy warunkujgcy wysokos¢ okreslonego
Swiadczenia powinien zosta¢ wyraznie zastrzezony. Nie mozna go domniemywac,
gdyz w ten sposéb dojdzie do naruszenia praw pracownikow, ktorzy zmienili
podmiot zatrudniajgcy. Przepis § 21 ust. 5 ZUZP nie przewiduje, ze bonus
Swigteczny jest wyptacany w proporcjonalnej wysokosci wzgledem pozostawania w
stosunku pracy u pozwanego, stanowi jedynie ogolnie o okresie pozostawania w

stosunku pracy. Zmiana pracodawcy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. nie prowadzi do



ustania stosunku pracy. Dochodzi jedynie do zmiany podmiotowej po stronie
pracodawcy. Do zmiany pracodawcy doszio w wyniku przejecia zaktadu pracy
powodow przez pozwany Bank Pekao S.A., jednakze powodowie pozostawali nadal
w tym samym stosunku pracy, do ktérego to stosunku pracy nawigzuje § 21 ust. 5
ZUZP, uzalezniajgc od jego dtugosci wysokos$¢ naleznego bonusu swigtecznego.

Sad odwotawczy podniost, ze proba pozwanego dokonania interpretacji
spornego § 21 ust. 5 ZUZP obowigzujgcego w pozwanym Banku wedtug wyktadni
systemowej i funkcjonalnej nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Zdaniem Sadu,
wyktadnia przepiséw zaktadowego prawa pracy powinna by¢ dokonywana przede
wszystkim przy uzyciu jezykowych metod interpretacyjnych, poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie (tak przyjgt Sgd Najwyzszy w wyrokach: z 12
wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246, z 12 grudnia 2001 r.,
I PKN 729/00, OSNP 2004, nr 5, poz. 66, z 4 marca 2009 r., Il PK 204/08, OSNP
2010, nr 19-20, poz. 232).

Odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 11% k.p. w zwigzku z
§ 21 ust. 5 ZUZP, ktérego pozwany dopatruje sie w tym, ze powodowie zostali
potraktowani identycznie jak pozostali pracownicy, ktdérzy pracowali u pozwanego
przez caly rok i nie przeszli do niego w roku 2007 w trybie art. 23* k.p., Sad
Okregowy podnidst, ze art. 112 k.p. zawiera zestawienie praw pracowniczych i
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdw i przewiduje, ze miedzy tymi
wartosciami powinna wystepowac¢ relacja réwnosci. Zapatrywanie pozwanego
bytoby prawidtowe, gdyby przyjg¢, ze § 21 ust. 5 ZUZP odnosi sie do zaktadowego
stazu pracy, jednak zdaniem Sadu taki wniosek jest nieuprawniony. W
konsekwencji jednakowe zestawienie wobec wszystkich pracownikow pozwanego
prawa do bonusu $wigtecznego i stazu pracy w roku 2007 nie powoduje
nierownosci. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jesli sie uwzgledni
socjalny charakter bonusu $wigtecznego i funkcje art. 23' § 1 k.p. Skoro przepisy
prawa zaktadowego nie zastrzegajg, ze prawo do okreslonego swiadczenia jest
uzaleznione od zatrudnienia u danego pracodawcy (zaktadowego stazu pracy), to
nie stanowi nieréwnego traktowania w zatrudnieniu wypfata tego swiadczenia
rowniez za okres przepracowany u poprzedniego pracodawcy, gdy zmiana

podmiotowa nastgpita na skutek transferu. Celem art. 23* § 1 k.p. jest miedzy



innymi zintegrowanie praw i obowigzkow pracownikéw pracujgcych do czasu
transferu u roznych pracodawcéw. W tym ujeciu przyznanie wszystkim
pracownikom zarowno dotychczasowym, jak i przejetym tozsamych praw nie moze
by¢ oceniane w kontekscie naruszania zasady rownego traktowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w czesci orzekajgcej o oddaleniu apelacji strony pozwanej od
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda T. M.
kwote 14.606,16 zt (w odniesieniu do pozostatych powodoéw skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) § 2 ust. 1 ZUZP, § 5 ust. 2 pkt 3 ZUZP, § 12 ust. 1 pkt 5 ZUZP, § 23 ust. 3
ZUZP, przez nieuzasadnione niezastosowanie powyzszych postanowien ZUZP
przy ocenie charakteru prawnego i zasad wyptaty bonusu sSwigtecznego, co
doprowadzito do niezasadnego =zakwalifikowania bonusu Swigtecznego jako
Swiadczenia socjalnego i nieuprawnionego rozszerzenia pojecia ,wynagrodzenie"
uzytego w § 21 ust. 5 ZUZP przy ocenie zasad ustalania wysokosci bonusu
Swigtecznego; 2) § 21 ust. 1 i 5 ZUZP, przez btedng wykfadnie, tj. niezasadne
uznanie, ze bonus Swigteczny stanowi swiadczenie socjalne, a nie sktadnik
wynagrodzenia za prace, oraz ze przy obliczaniu jego wysokosci nalezy
uwzglednia¢ takze dni, za ktére pracownik otrzymat w roku wyptaty bonusu
wynagrodzenie od innych podmiotdw niz pozwany, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia jezykowa § 21 ust. 1 i § ZUZP, uwzgledniajgca petng tres¢ uktadu
zbiorowego pracy (w szczegdlnosci normatywne znaczenie pojecia
,wynagrodzenie” uzytego w § 21 ust. 5 ZUZP), a ponadto wyktadnia systematyczna
i funkcjonalna tych postanowieh uktadowych prowadzi do wniosku, ze bonus
Swigteczny stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace (jako swiadczenie Scisle
zwigzane z zatrudnieniem na rzecz pozwanego) i przy obliczaniu wysokosci bonusu
nalezy uwzglednia¢ jedynie dni, za ktére pracownicy otrzymali w roku wyptaty
bonusu wynagrodzenie od pozwanego Banku; 3) art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. w
zwigzku z § 21 ust. 5 ZUZP, przez nieuzasadnione niezastosowanie powyzszych
przepisdw przy ocenie charakteru prawnego i zasad ustalania wysokosci bonusu

Swigtecznego, tj. pominiecie cechy ekwiwalentnosci bonusu sSwigtecznego jako
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skfadnika wynagrodzenia za prace (art. 80 k.p.) i nieuwzglednienie przy ocenie
zasad wypfaty bonusu swigtecznego znaczenia ilosci pracy $wiadczonej na rzecz
pozwanego Banku w roku wyptaty bonusu (art. 78 § 1 k.p.); 4) art. 23* § 1 k.p. w
zwigzku z § 21 ust. 5 ZUZP, przez btedng wykiadnie art. 23* § 1 k.p. i niezasadne
uznanie, ze wskutek przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce ,pracownik
nabywa wszelkie prawa przystugujgce pracownikom u nowego pracodawcy” (co w
ocenie Sgadu Okregowego przemawiato za przyznaniem powodowi bonusu
$wigtecznego za 2007 rok w petnej wysokosci), podczas gdy art. 23* § 1 k.p. nie
wywotuje powyzszego skutku prawnego, natomiast przewiduje on ochrone statosci
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy przejmowanego pracownika (tj.
warunkéw pracy i ptacy sprzed przejscia zakfadu pracy na nowy podmiot), ktéra to
ochrona zostala w niniejszej sprawie wobec powoda zrealizowana. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Nieprawidlowy — a nawet biledny — jest poglad Sadu Okregowego,
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,wykfadnia
przepisow zakfadowego prawa pracy powinna by¢é dokonywana przy uzyciu
jezykowych metod interpretacyjnych” i ,w rezultacie nieuprawnione sg zabiegi
pozwanego, polegajgce na probie dokonywania wyktadni systemowe] i
funkcjonalnej § 21 ust. 1 ZUZP”. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze postanowienia zakladowego uktadu zbiorowego pracy (podobnie
jak inne akty prawa zaktadowego) podlegajg sgdowej wyktadni przy zastosowaniu
wszystkich jej metod, a nie tylko wyktadni jezykowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216), co oznacza
dopuszczalnos¢ stosowania do postanowien ukfadu zbiorowego pracy takze

wyktadni systemowej i funkcjonalnej, ktore sg przyjetymi metodami wyktadni aktow
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normatywnych. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
zasady wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na treS¢ czynnosci prawa
cywilnego (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to dopuszczalnosc¢
stosowania takze innych, poza wyktadnig jezykowag, metod wykfadni aktéw
zaktadowego prawa pracy, na zasadach analogicznych do metod wykfadni aktow
normatywnych powszechnego prawa pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 9 lipca
2009 r., I PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70). Btedny poglad Sadu
Okregowego co do mozliwych do zastosowania metod wyktadni postanowien
uktadu zbiorowego pracy nie miat jednak wplywu na tres¢ rozstrzygniecia,
poniewaz dokonana przez ten Sad wyktadnia § 21 ust. 5 ZUZP (w zwigzku z art.
23" k.p.) moze byé uznana za prawidtowa. Prawdopodobnie Sgdowi Okregowemu
chodzito o to, ze wyktadnia jezykowa jest metodg interpretacji przepisow prawa
stosowang w pierwszej kolejnosci, przed innymi metodami (co odpowiada
dominujgcym pogladom dotyczacym sadowej wyktadni prawa), a skoro w tym
konkretnym przypadku dostowny tekst aktu normatywnego jest jednoznaczny,
mozna sie ograniczy¢ to jego wykladni jezykowej. Mozna sie zgodzi¢ z takim
poglgdem Sadu Okregowego, poniewaz argumenty strony pozwanej zmierzajgce
do podwazenia zastosowanej przez Sgd wykfadni jezykowej i przyjetej interpretacji
§ 21 ust. 5 ZUZP sg nieprzekonujgce i nie podwazajg skutecznie rezultatéw, do
jakich doszedt Sad.

Pozostate zarzuty kasacyjne sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 2 ust. 1, § 5 ust. 2 pkt 3, § 12 ust. 1
pkt 5 oraz § 23 ust. 3 ZUZP, do czego miato dojs¢ w wyniku niezastosowania tych
postanowien ZUZP przy ocenie charakteru prawnego i zasad wypfaty bonusu
Swigtecznego, co doprowadzito — zdaniem skarzagcego — do btednego
zakwalifikowania bonusu s$wigtecznego jako s$wiadczenia socjalnego, a nie
skfadnika wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie przedstawit
takiego pogladu prawnego, nie zanegowat, ze bonus Swigteczny jest sktadnikiem
wynagrodzenia, a jedynie zwrocit uwage na jego szczegolny ,Swigteczny”

charakter, ktéry nie pozwala na przyjecie, ze ,przedmiotowe Swiadczenie jest
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dodatkowym wynagrodzeniem wypracowanym przez pracownika w pozwanym
zaktadzie pracy” oraz ze ,reduktorem wysokosci bonusu jest okres, w ktorym
pracownik nie otrzymywat wynagrodzenia w pozwanym zaktadzie pracy”. Dlatego —
w ocenie Sgdu Okregowego - charakter tego sSwiadczenia ,abstrahuje od
premiowej istoty omawianej naleznosci, kladac punkt ciezkosci na socjalne
wiasciwosci bonusu”. Wywaod ten, dos¢ niejasny, nalezy zrozumie¢ w ten sposaob,
ze bonus swigteczny, pozostajgc sktadnikiem wynagrodzenia za prace (§ 12 ust. 1
pkt 5 ZUZP), nie jest premig (§ 12 ust. 1 pkt 2 ZUZP), ktérej wysokos¢ jest
uzalezniona od okresu (czasu) rzeczywiscie, efektywnie przepracowanego u
danego pracodawcy, czyli od wypracowanego przez pracownika u tego pracodawcy
zysku. Dlatego reduktorem wysokosci tego swiadczenia nie musi by¢ (tak jak by to
mogto mie¢ miejsce w przypadku premii) okres, za ktéry pracownik nie otrzymat
wynagrodzenia u tego pracodawcy, czyli okres (czas) rzeczywiscie, efektywnie
przepracowany u danego pracodawcy. Tylko tyle wynika z rozwazahn Sadu
Okregowego, by¢ moze zbyt lapidarnych, ograniczonych do minimum, a przez to
mato czytelnych.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro § 21 ust. 5 ZUZP odwotuje sie przy ustalaniu
wysokosci bonusu Swigtecznego do okresu pozostawania w stosunku pracy w
ogole (a nie w stosunku pracy u strony pozwanej), to przy wyptacie bonusu za 2007
rok nalezy uwzgledni¢ rowniez okres, przez ktéry pracodawcg powoda byt w tym
roku kalendarzowym Bank BPH S.A. Przywotane postanowienie uktadu zbiorowego
pracy nie nawigzuje bowiem w zaden sposéb do zaktadowego stazu pracy, nie
ogranicza wysokosci swiadczenia w zaleznoéci od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Dostowna jego tres¢ brzmi: ,Bonus sSwigteczny jest wyptacany w
wysokosci proporcjonalnej do okresu pozostawania w stosunku pracy w roku
wyptaty, w czesci 1/365 za kazdy dzien, za ktéry pracownik otrzymat
wynagrodzenie”.

Mozna polemizowac¢ z tezg Sadu Okregowego, ze § 21 ust. 5 ZUZP nie
czyni zadnego rozroznienia co do osoby pracodawcy, u ktérego swiadczona byta
praca, przy okreslaniu wysokosci bonusu. Teza ta prowadzitaby bowiem do takiego
rezultatu, ze pracownikowi nalezatby sie bonus w petnej (maksymalnej wysokosci),

nawet gdyby jedenascie z dwunastu miesiecy roku kalendarzowego przepracowat u
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innego pracodawcy, a nie w pozwanym Banku Pekao S.A. Jednak w ustalonym
stanie faktycznym za przyjetg przez Sgd Okregowy interpretacjg tresci normatywne;j
§ 21 ust. 5 ZUZP, zgodnie z ktérg powodowi nalezy sie bonus $wigteczny w
wysokosci odniesionej do jego zatrudnienia w catym roku 2007, a nie tylko za jeden
miesigc (grudzien 2007 roku), przemawiajg istotne argumenty.

Po pierwsze, powdd pozostawat jako pracownik przez caty rok 2007 w tym
samym (przedmiotowo) stosunku pracy. Zmienit sie tylko pracodawca, co nastgpito
na podstawie art. 23' § 1 k.p. w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy powoda na
innego pracodawce, czyli przejeciem pracownikow (w tym powoda) przez nowego
pracodawce. Przed tym przejeciem po stronie pracodawcy wystepowat Bank BPH
S.A., po przejeciu — pozwany Bank Pekao S.A. Z chwilg przejecia pracownika przez
nowego pracodawce nie powstaje nowy (inny) stosunek pracy, ale trwa nadal (jest
kontynuowany) dotychczasowy stosunek pracy, ze zmiang podmiotowg po stronie
pracodawcy. Taki skutek wynika bezposrednio z art. 23' § 1 k.p. Zasadnicza
ochronna funkcja tego przepisu, obejmujgca gwarancje statosci dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy przejmowanego pracownika (warunkéw pracy i ptacy
sprzed przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce), nie pozostaje w kolizji z
przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnig § 21 ust. 5 ZUZP w zwigzku z art. 23" § 1
K.p., zgodnie z ktdérg caty rok 2007 byt okresem ,pozostawania powoda w stosunku
pracy w roku wyptaty” bonusu za ten rok, a przy tym pozostawania w tym samym
(przedmiotowo) stosunku pracy.

Po drugie, tres¢ § 21 ust. 5 ZUZP nie wytagcza z okresu uwzglednianego przy
obliczaniu wysokosci bonusu $wigtecznego czasu, w ktérym strong stosunku pracy
byt inny (dotychczasowy) pracodawca, sprzed przejecia pracownika w wyniku
przejscia zaktadu pracy na pozwany Bank jako nowego pracodawce. Znaczenie art.
23! § 1 k.p. dla interpretaciji § 21 ust. 5 ZUZP sprowadzato sie do potwierdzenia, ze
skoro w tym ostatnim przepisie odwotano sie do ,okresu pozostawania w stosunku
pracy w roku wyptaty”, to nalezy uwzgledni¢ czas trwania tego samego
(przedmiotowo) stosunku pracy sprzed przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce. Oznacza to, ze powdd w istocie nie domagat sie uwzglednienia przy
obliczaniu wysokosci naleznego mu bonusu Swigtecznego za 2007 rok okresu

pozostawania w jakims innym stosunku pracy, niezwigzanym ze stosunkiem pracy
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taczagcym go z pozwanym pracodawcg, domagat sie natomiast uwzglednienia
prawnie doniostego (ze wzgledu na tre$é art. 23* § 1 k.p.) okresu zatrudnienia
bezposrednio poprzedzajgcego przejecie go wraz z czescig zaktadu pracy, w ktorej
Swiadczyt prace (te samg prace) przez pozwanego pracodawce.

Rozstrzygniecie o zasadnosci roszczen powoda nie wymagato
szczegotowego rozwazania kwestii, czy w kazdej sytuacji przy ustalaniu prawa
pracownika do okreslonego swiadczenia lub jego wysokosci u nowego pracodawcy
nalezy uwzglednia¢ okres zatrudnienia u pracodawcy poprzedniego. Wszystko
zalezy od tresci szczegétowych regulacji dotyczgcych powstania prawa do tego
konkretnego swiadczenia Ilub jego wysokosci. W rozpoznawanej sprawie
decydujgce znaczenie miata tres¢ § 21 ust. 5 ZUZP, w ktorej nie postuzono sie
sformutowaniem, ze bonus swigteczny jest wyptacany w wysokos$ci proporcjonalnej
do okresu pozostawania w stosunku pracy u pozwanego. Przepis ten stanowi
jedynie o ,pozostawaniu w stosunku pracy w roku wyptaty”. Mozna sie zgodzi¢ z
pogladem Sadu Okregowego, ze zaktadowy staz pracy warunkujgcy wysokosc¢
okreslonego swiadczenia powinien zostaC wyraznie zastrzezony. Nie mozna go
domniemywaé, zwiaszcza w sytuacji, gdy mogtoby to narusza¢ uprawnienia
pracownikdw przejetych w ramach transferu (przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce). Wyktadnia § 21 ust. 5 ZUZP prowadzi do wniosku,
ze nawet jezeli w przepisie tym chodzi o staz zaktadowy, to jest to staz zaktadowy
rozumiany inaczej niz przyjmuje to pozwany pracodawca.

Przepisy prawa pracy postugujg sie niekiedy pojeciem ,zatrudnienie u
danego pracodawcy” (np. art. 36 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw). W art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony uzalezniono ,od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy”. Podobnie w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
wysokos¢ odprawy uzalezniono od okresu zatrudnienia ,u danego pracodawcy”.
Nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku tych regulacji — wyraznie i jednoznacznie
odnoszgcych sie do tzw. zaktadowego stazu pracy — ustawodawca uznat za celowe
uwzglednienie okresu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana

pracodawcy nastgpita na zasadach okreslonych w art. 23 k.p. (por. art. 36 § 1* k.p.
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oraz art. 8 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych). W odniesieniu do
przytoczonych regulacji — uzalezniajgcych pewne uprawnienia pracownika od
okresu zatrudnienia ,u danego pracodawcy” — uznano za celowe usuniecie
watpliwosci dotyczgcych uwzglednienia okresu zatrudnienia w ramach tego
samego (przedmiotowo) stosunku pracy, ale u innego (poprzedniego) pracodawcy,
od ktérego pracownik zostat przejety na podstawie art. 23* § 1 k.p. Obydwa
rozwazane przepisy (art. 36 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow) — odmiennie niz § 21 ust. 5§ ZUZP -
odwotujg sie do okresu zatrudnienia ,u danego pracodawcy”’, a nie do
,pozostawania w stosunku pracy” (w tym samym przedmiotowo stosunku pracy).
Przepisy te wyraznie roznicujg sytuacje pracownikow ze wzgledu na to, kto byt w
danym okresie pracodawcg pracownika. Takiego rozroznienia (podmiotowego) nie
dokonuje § 21 ust. 5 ZUZP, podkres$lajgc znaczenie pozostawania w tym samym
przedmiotowo stosunku pracy przez caty rok, za ktory nalezy sie bonus Swigteczny.
Powdd pozostawat przez caty rok 2007 w tym samym przedmiotowo stosunku
pracy, a zatem spetnit wymagania przewidziane w § 21 ust. 5 ZUZP do uzyskania
bonusu za caty rok 2007, a nie tylko za jego dwunastg czes$¢ (za grudzien 2007
roku), jak przyjmuje pozwany Bank Pekao S.A.

Dlatego nawet gdyby przyja¢, ze § 21 ust. 5 ZUZP uzaleznia wysoko$¢
bonusu swigtecznego od stazu zakladowego, nalezatoby uwzgledni¢ przy
obliczaniu tego stazu okres zatrudnienia powoda w Banku BPH S.A., czyli u
pracodawcy, od ktdrego powdd zostat przejety na podstawie art. 23" k.p.

Pozwany twierdzi, ze przy interpretacji § 21 ust. 5 ZUZP, stanowigcego
podstawe roszczen powoda o wyptate bonusu swigtecznego w petnej wysokosci za
caty rok 2007, nalezy uwzglednic¢ tres¢ § 21 ust. 2 ZUZP, zgodnie z ktérym: ,Bonus
Swigteczny otrzymujg pracownicy, ktdrzy pozostajg w stosunku pracy z Bankiem w
dniu 1 grudnia danego roku kalendarzowego, tj. w dniu przyznania bonusu.”
Obydwa ustepy § 21 ZUZP dotyczg innych kwestii. Z § 21 ust. 2 ZUZP wynika
jedynie to, ze o nabyciu prawa do bonusu Swigtecznego przesgdza pozostawanie w
dniu 1 grudnia danego roku kalendarzowego w stosunku pracy z pozwanym

Bankiem. Powod pozostawat w stosunku pracy z Bankiem Pekao S.A. w dniu 1
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grudnia 2007 r. Gdyby zostat przejety przez pozwany Bank ze skutkiem np. na 31
grudnia 2007 r., a nawet na 2 grudnia 2007 r., nie przystugiwatoby mu — na
podstawie § 21 ust. 2 ZUZP — prawo do bonusu swigtecznego. Z kolei § 21 ust. 5
ZUZP reguluje wysokos$¢ bonusu swigtecznego i w zaden sposob nie ogranicza tej
wysokosci w zaleznosci od okresu pozostawania w roku 2007 w stosunku pracy z
Bankiem. Tres¢ tego przepisu pozwala na przyjecie (jak to uczynit Sgd Okregowy),
ze przy obliczaniu wysokosci bonusu swigtecznego nalezy uwzgledni¢ nie tylko
okres pozostawania pracownika w stosunku pracy z pozwanym Bankiem, ale
taczny okres, przez jaki w danym roku kalendarzowym trwat stosunek pracy
pracownika, co jest tym bardziej uzasadnione, gdy pracownik przez caty rok
kalendarzowy pozostawat w tym samym przedmiotowo stosunku pracy, a zmienit
sie jedynie (w wyniku dziatania bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa
pracy — art. 23 § 1 k.p., nie z woli pracownika, a w wyniku przeksztatcen
wiasnosciowych) jego pracodawca.

Mozna postawi¢ teze, ze skutek dziatania art. 23* § 1 k.p. (,W razie przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy (...).”) oznacza w tym przypadku
przejecie pracownika z catym jego dotychczasowym stazem zaktadowym
wypracowanym u dotychczasowego pracodawcy. W przejeciu pracownika na
podstawie art. 23' § 1 k.p. miesci sie przejecie go z jego stazem zakladowym
(okresem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy). Skoro przyjmuje sie, ze w
razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce trwa nadal ten
sam (przedmiotowo) stosunek pracy, a zmienia sie jedynie osoba pracodawcy
(zmiana dotyczy tylko strony podmiotowej stosunku pracy), to zachowana zostaje
tres¢ dotychczasowego stosunku pracy, w tym uprawnienia pracownika wynikajgce
z okresu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (posrednio potwierdzajg to
art. 36 § 1" k.p. oraz art. 8 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych).

Nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 78 § 1 i art. 80 k.p.
Brak jest podstaw do zakwalifikowania bonusu swigtecznego jako premii, ktorej
wysokos¢ powinna by¢ uzalezniona od udziatu pracownika w wypracowaniu zysku
pozwanego Banku albo co najmniej od okresu rzeczywistego, efektywnego

zatrudnienia w pozwanym Banku, poczynajgc od 29 listopada 2007 r. Skarzgcy
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twierdzi, ze do naruszenia art. 78 § 1 i art. 80 k.p. w zwigzku z § 21 ust. 5 ZUZP
doszto w wyniku niezastosowania powyzszych przepisow Kodeksu pracy przy
ocenie charakteru prawnego i zasad ustalania wysokosci bonusu swigtecznego,
czyli w wyniku pominiecia cechy ekwiwalentnosci bonusu swigtecznego jako
skfadnika wynagrodzenia za prace (art. 80 k.p.) i nieuwzglednienia przy ocenie
zasad wypfaty bonusu swigtecznego znaczenia ilosci pracy swiadczonej na rzecz
pozwanego Banku w roku wyptaty bonusu (art. 78 § 1 k.p.). Skarzacy stara sie —
przez odwotanie do tresci art. 78 § 1 i art. 80 k.p. — uzasadnic¢ swoje twierdzenie, ze
sposob obliczenia wysokosci bonusu przewidziany w § 21 ust. 5 ZUZP zostat
powigzany z wynagrodzeniem otrzymanym przez pracownika w danym roku
kalendarzowym bezposrednio od pozwanego Banku (czyli w okresie zatrudnienia
bezposrednio w pozwanym Banku), co nie wynika bezposrednio ani posrednio z
tresci tego przepisu.

Powdd przez caty rok 2007 Swiadczyt prace w ramach tego samego
(przedmiotowo) stosunku pracy. Przejmujgc czes¢ zaktadu pracy prowadzonego
dotychczas przez Bank BPH S.A. (poprzedniego pracodawce powoda), pozwany
Bank Pekao S.A. przejgt wszelkie zobowigzania zwigzane z zatrudnieniem
przejmowanych pracownikow. Przejgt takze funkcjonujgca cze$¢ przedsiebiorstwa
Banku BPH S.A., w tym korzysci bedgce wynikiem pracy powoda. Powdd
wypracowywat zysk w Banku BPH S.A. od stycznia 2007 r. Pozwany Bank Pekao
S.A. przejgt czes¢ przedsiebiorstwa Banku BPH S.A. razem 2z zyskiem
wypracowanym przez powoda. Takze z tego punktu widzenia nie mozna twierdzic,
ze zaskarzony wyrok narusza art. 78 § 1 i art. 80 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.



