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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko A. I. i M. A. Sp. jawnej z siedzibg w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoddki D. S. od wyroku Sagdu



Rejonowego-Sadu Pracy, ktérym oddalono powddztwo przeciwko A. I. i M. A.
Spotfce jawnej w M. o zaptate kwoty 902,70 zt.

W sprawie ustalono, ze powddka byta pracownicg strony pozwanej
zatrudniong jako sklepowa. Strony tgczyta umowa o odpowiedzialnosci materialnej.
W trakcie trwania stosunku pracy powodka podpisata 5 kolejno wystawianych przez
strone pozwang not obcigzeniowych, ktérych treS¢ wykazywata istnienie
niedoborow w poszczegolnych miesigcach kalendarzowych. Noty opiewaty tgcznie
na sume 902,70 zt. Powddka podpisywata réwniez przedktadane jej przez
pracodawce "prosby" o potrgcenie z jej pensji kwot wynikajgcych z poszczegdlnych
not obcigzeniowych. Pracodawca nie stosowat wzgledem pracownicy grézb
zmuszajgcych jg do podpisywania wskazanych not obcigzajgcych oraz do zgody na
dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace. Po ustaniu zatrudnienia pismem
z dnia 7 wrzesnia 2009 r. powodka ztozyta pozwanej oswiadczenie o uchyleniu sie
na podstawie art. 88 § 2 k.c. od skutkbw prawnych ztozonych przez siebie
oswiadczen woli w przedmiocie wyrazanej przez nig wczesniej zgody na potrgcenie
sum pienieznych objetych notami obcigzeniowymi.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy stwierdzit miedzy innymi, ze z art.
91 § 1 k.p. nie wynika wymaganie uprzedniego wyrazenia przez pracownika zgody
na dokonanie potrgcenia z jego wynagrodzenia za prace naleznosci
przystugujgcych pracodawcy. Dopuszczalne jest zatem wyrazenie przez
pracownika zgody na potrgcenie takze po wyptacie wynagrodzenia pomniejszonego
o te naleznosci w sytuaciji, gdy pracownik po zapoznaniu sie z obcigzajgcg go notg
ich nie kwestionuje. W sprawie nie budzi watpliwosci, ze pracodawca uzyskat
pisemng zgode powodki na dokonanie z jej pensji potrgcenia naleznosci z tytutu
niedoborow, ktorych powddka nie kwestionowata. Pracownik, ktéry wyrazit juz
pisemng zgode na potrgcenie naleznosci z jego wynagrodzenia moze co najwyzej
uchyli¢ sie od skutkdw tego oswiadczenia woli, jesli bylo ono dotkniete wadg, w
szczegolnosci gdyby byto ztozone pod wptywem btedu lub przymusu (art. 84 i 87
k.c.). Sad nie dopatrzyt sie jednak takiego zachowania pracodawcy, ktore
uzasadniatoby przyjecie, ze pod adresem powoddki byta kierowana grozba
bezprawna. Powddka nie byta w sytuacji przymusowej, gdyz mogta

zakwestionowaC wysokos$¢ przedstawionych jej do podpisu not obcigzajgcych i na



tej podstawie domagac sie wyptacenia jej wynagrodzenia w petnej wysokosci, skoro
pracodawca nie dysponowat jej pisemng zgodg na dokonanie potrgcenia z
wynagrodzenia za prace naleznosci z tytutu wyliczonego niedoboru. Poniewaz tego
nie uczynita i zaakceptowata noty obcigzajgce, to nie mogta skutecznie uchyli¢ sie
od skutkow swego oswiadczenia woli (pisemnej zgody na dokonanie potrgcenia
nalezno$ci pracodawcy z jej wynagrodzenia za prace).

Od wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej zarzucita naruszenie
art. 91 § 1 k.p. przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest
wyrazenie przez pracownika zgody na potrgcenie z jego wynagrodzenia naleznosci
przystugujgcych pracodawcy, takze po dokonaniu wyptaty wynagrodzenia
pomniejszonego o te naleznosci. Zdaniem skarzgcej, wyrok Sgdu Okregowego jest
niezgodny z art. 91 § 1 k.p. Dokonane przez pozwanego pracodawce potrgcenie
jego nalezno$ci z tytutu niedoboru z wynagrodzenia za prace powodki nastgpito bez
jej zgody, bo dopiero po pewnym czasie taka zgoda zostata przez nig udzielona.
Tymczasem, aby potrgcenie z wynagrodzenia za prace mogto by¢ skuteczne,
zgoda pracownika powinna by¢ wyrazona przed dokonaniem potrgcenia (musi miec
charakter uprzedni). Zdaniem skarzgcej, taki wniosek wynika wprost z tresci art. 91
§ 1 k.p. Dokonane w stanie faktycznym sprawy potrgcenie przez pracodawce byto
wiec bezprawne, co otwierato powodce na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu droge domagania sie zwrotu potrgconych kwot. Skarzgca podniosta
przy tym, ze Sady orzekajgce, przyjmujgc jakoby mozliwe byto udzielenie przez
pracownika zgody na potrgcenie w sposéb nastepczy po dokonanym potrgceniu,
uznaty, ze czynnosc polegajgca na potrgceniu kwot z wynagrodzenia za prace jest
czynno$cig prawng kulejgcg (negotium claudicans), ktorej skutecznos$¢ jest
uzalezniona od pozniejszego potwierdzenia przez pracownika. Nie wiadomo
jednak, gdzie nalezy upatrywaé podstawy prawnej takiego wnioskowania,
zwlaszcza ze Sady takiej podstawy nie wskazaty ani tez nie rozwazaty, czy taka
konkluzja pozostawataby w zgodzie z zasadami prawa pracy. Skarzgca wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu drugiej instancji i zasgdzenie od

strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania skargowego oraz dodata,



ze wskutek wydania kwestionowanego orzeczenia poniosta szkode w wysokosci
902,70 z.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych sprawy poczynionych przez Sad Rejonowy i
zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany przy rozpoznawaniu skargi (art. 398 § 2 w zwiazku z art. 424** k.p.c.),
wynika, ze w trakcie zatrudnienia powddki w pozwanej Spétce powstaty niedobory
na tagczng sume 902,70 zt. W zwigzku z niedoborami pracodawca przedktadat
powodce noty obcigzeniowe, w ktérych okreslat wysokos¢ niedoboru za
poszczegolne miesigce, przy czym tresci tych not powddka nie kwestionowata.
Jednocze$nie powodka na piSmie zgadzata sie, aby pracodawca w zwigzku z
powstatymi niedoborami dokonywat stosownych potrgcen z jej wynagrodzenia za
prace. Przedmiotowej zgody nie wyrazata pod przymusem (pod wptywem grozby
bezprawnej kierowanej ze strony pracodawcy). W sprawie ustalono ponadto, ze
pracodawca, wyptacajac powddce obnizone wynagrodzenie (po dokonanym
potrgceniu naleznosci z tytutu niedoboru), nie naruszyt wysokosci kwot wolnych od
potrgcen ustalanych na zasadach przewidzianych w art. 91 § 2 pkt 1 k.p.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze podstawa faktyczna orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji nie obejmowata ustalen w zakresie, kiedy powodka udzielata
pracodawcy zgod na dokonywanie potrgcen kwot niedoboréw z jej wynagrodzenia
za prace. Sad Rejonowy nie rozwazat zatem, czy zgod tych powddka udzielata
zanim nadszedt termin wyptaty wynagrodzenia (przed potrgceniem), czy tez
czynnos$c¢ ta miata miejsce po dniu wyptaty (po dokonaniu potrgcenia). Brak ustalen
w tym zakresie byt konsekwencjg tego, ze przedmiotowe okolicznosci nie byty
podnoszone przez powodke, ktéra opierata powddztwo na twierdzeniach
dotyczacych skutecznego uchylenia sie od oswiadczen woli (zgody na potrgcenie),
powodujgcego, ze S$wiadczenia spetnione na rzecz pracodawcy (potrgcone
naleznos$ci) miaty charakter swiadczen nienaleznych. Dopiero w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego powoddka powotata sie na naruszenie art. 91 § 1 kp. i

przytoczyta okolicznosci faktyczne majgce Swiadczy¢ o tym, ze podpisywata



przedktadane jej noty obcigzeniowe i zgody na dokonywanie potrgcen z pensji,
dopiero po uptywie kilku (kilkunastu) dni po dacie, w ktérej wyptacono jej
wynagrodzenie obnizone o naleznosci pracodawcy. Sad odwotawczy nie prowadzit
zadnego postepowania dowodowego oraz nie dokonat zadnych nowych ustalen
faktycznych, w tym zwtaszcza w przedmiocie, kiedy (uprzednio, czy nastepczo)
powddka wyrazita zgode na dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace.
Przedstawiona przez Sad drugiej instancji (a kwestionowana w skardze) wykfadnia
art. 91 § 1 k.p., ze zgoda pracownika na potrgcenie moze by¢ wyrazona takze po
jego dokonaniu, miata wiec charakter abstrakcyjny, bez odniesienia do ustalen
faktycznych. Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad drugiej instancji mogt poming¢ na
podstawie art. 381 k.p.c. twierdzenia powoddki dotyczgce przedstawionych
okolicznosci faktycznych, gdyz stanowity one nowe fakty, ktéore powdédka mogta
powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a nie wykazata, ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. Na okolicznos¢ udzielenia w sposob
nastepczy zgody na potrgcanie kwot niedoboru z jej wynagrodzenia powddka
powotuje sie roéwniez w rozpoznawanej skardze. Sg to jednak fakty w istocie
nieobjete ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.
Przeprowadzenie oceny w zakresie, czy rzeczywiscie powodka miata racje w
przedmiotowym sporze zgdajgc od pozwanego pracodawcy zwrotu kwot potrgcen
dokonanych z jej wynagrodzenia za prace i czy - w konsekwencji - wyrok Sadu
Okregowego jest niezgodny z art. 91 § 1 k.p., nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
tresci przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych ochrony wynagrodzenia za prace.
Zgodnie z art. 86 § 1 k.p., jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
wyptacanie wynagrodzenia w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie
pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Obowigzek wyptacenia wynagrodzenia
moze byc¢ spetniony w inny sposdb niz do rgk pracownika, jezeli tak stanowi uktad
zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pismie (art. 86 § 3
k.p.). Obowigzek wyptaty wynagrodzenia wynikajgcy z art. 86 § 1 k.p. polega w
szczegolnosci na wypfacie wynagrodzenia - co do zasady - w petnej wysokosci
(czyli w wysokosci uzgodnionej w umowie o prace lub w innym akcie kreujgcym
stosunek pracy). W drodze wyjgtku od powyzszej reguty bezwzglednie

obowigzujgcy art. 87 § 1 k.p. dopuszcza mozliwos¢ potrgcenia z wynagrodzenia za



prace - po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych - tylko nastepujgcych naleznosci: 1) sum
egzekwowanych na mocy tytutbw wykonawczych na zaspokojenie swiadczen
alimentacyjnych, 2) sum egzekwowanych na mocy tytutbw wykonawczych na
pokrycie naleznosci innych niz swiadczenia alimentacyjne, 3) zaliczek pienieznych
udzielonych pracownikowi oraz 4) kar pienieznych. Ponadto z wynagrodzenia za
prace odlicza sie, w petnej wysokosci, kwoty wyptacone pracownikowi w
poprzednim terminie ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik
nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 k.p.).

Potrgcenie, o ktérym mowa w art. 87 § 1 i 7 k.p., moze by¢ dokonywane
nawet wbrew woli pracownika. Natomiast naleznosci inne niz wymienione w art. 87
§ 11 7 k.p., mozna potrgca¢ z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgodg
wyrazong na pismie (art. 91 § 1 k.p.). Na to, ze przepisy zawarte w rozdziale Il
dziatu trzeciego Kodeksu pracy dotyczg ochrony wynagrodzenia za prace i majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcych norm, wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. miedzy innymi wyroki z dnia 12 kwietnia
1996 r., | PRN 32/96, LEX nr 328075 oraz z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 324/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 313). Dlatego w uchwale z dnia 4 pazdziernika 1994 r., |
PZP 41/94, (OSNAPIUS 1995 nr 5, poz. 63) Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazenie
przez pracownika, na podstawie art. 91 Kk.p., w umowie o0 wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej, zgody na potrgcanie przez pracodawce z
wynagrodzenia za prace naleznosci z tytutu niedoborow, ktére mogg sie ujawnié¢ w
przysztosci w wyniku inwentaryzacji - jest niewazne. Pracownik wyrazajgcy zgode
na potrgcenia z wynagrodzenia za prace powinien mie¢ swiadomosc¢ wielkosci
dtugu i istnienia przestanek odpowiedzialnosci. Przedmiotem zgody na potrgcanie
mogag by¢ tylko takie kwoty, ktdre sg nalezne zaktadowi pracy i okreslone co do
wysokosci. Bez $wiadomosci wielkosci dlugu i istnienia  przestanek
odpowiedzialnosci nie moze by¢ wazne wyrazenie zgody przez pracownika na
dokonywanie potrgcen z jego wynagrodzenia, wobec czego zgoda pracownika, o
jakiej mowa w art. 91 k.p., nie moze byC "blankietowa", czyli dokonana bez
odniesienia sie do konkretnej, znanej juz naleznoéci oraz do skonkretyzowanej

kwoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., | PK 529/03, Prawo



Pracy 2004 nr 10, s. 35). Nie moze by¢ wiec wazne ani skuteczne wyrazenie przez
pracownika zgody na potrgcenie z jego wynagrodzenia niedobordw, ktére mogag
powstac w przysztosci, bez wzgledu na to, kto je spowodowat i w jakiej wysokosSci.
W przywotanym w skardze wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 366/98
(OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 684) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrazenie przez
pracownika, bez zachowania formy pisemnej, zgody (ustnej lub dorozumianej) na
dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace innych naleznosci niz
wymienione w art. 87 § 1i 7 k.p. jest niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 91 k.p. i art. 300 k.p. z uwagi na oczywiste naruszenie imperatywnych
wymagan art. 91 k.p. Sankcja bezwzglednej niewaznosci dziata zas z mocg
wsteczng (ex tunc), co oznacza, ze ewentualnie dokonywane potrgcenia byly
bezprawne w datach ich dokonywania. W tych samych datach stawaty sie
wymagalne pracownicze roszczenia 0 zwrot bezpodstawnie potrgconych kwot
wynagrodzen wraz z naleznymi odsetkami z tytutu opdznienia w wyptatach petnego
naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

Z przedstawionych orzeczen wynika jednoznaczna (oczywista) wykfadnia
art. 91 § 1 k.p., ze niedopuszczalne jest wyrazenie przez pracownika zgody na
potrgcenie nieskonkretyzowanej naleznosci pracodawcy moggcej powstac w
przysztosci. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ten problem prawny
jednak nie wystepowat, gdyz powddka wyrazata zgode na potrgcanie
skonkretyzowanych naleznosci z tytutu niedoboréw juz przedstawionych przez
pracodawce do zaptaty (noty obcigzeniowe). Wymagajgce rozwazenia zagadnienie
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zgoda pracownika na dokonanie potrgcenia,
o ktérej mowa w art. 91 § 1 k.p., ma by¢é wyrazona (wobec skonkretyzowanej
naleznosci przedstawionej przez pracodawce) przed dokonaniem potrgcenia
(uprzednio), czy tez moze by¢ wyrazona takze juz po dokonaniu tego potrgcenia
(nastepczo). Powotane orzecznictwo - w tym zwtaszcza wyrok wskazany w skardze
- tego problemu nie rozstrzygajg. Nalezy wiec ocenié, czy racje ma skarzgca, ze
tre$¢ art. 91 § 1 k.p. jest jednoznaczna i w sposéb oczywisty (widoczny bez
szczegotowej analizy prawnej, dla kazdego prawnika "na pierwszy rzut oka")

wynika z niej, ze zgoda pracownika na potrgcenie musi by¢ wyrazona przed jego



dokonaniem. Tylko uznanie tej racji prowadzi do zasadnosci skargi (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; Przeglad Sgdowy 2008 nr 7-8. s. 184, z glosg t.
Koztowskiego; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35;
Przeglad Sadowy 2008 nr 7-8. s. 184, z glosg t. Koztowskiego; z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, s. 253; Przeglad Sgdowy 2008
nr 11-12, s. 184, z glosg M. Jaslikowskiego; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 20 czerwca 2007 r., | BP 62/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 8, s. 419).

Rzeczywiscie tres¢ art. 91 § 1 k.p. (jego stylistyka) sugeruje, ze zgoda na
potrgcenie powinna by¢ uprzednia ("mogg by¢é potrgcane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgodg wyrazong na pismie"). Inaczej méwigc, kolejnos¢
czynnosci powinna by¢é nastepujgca. Pracodawca przedstawia pracownikowi do
zaptaty skonkretyzowang naleznos¢, pracownik wyraza na pismie zgode na jej
potrgcenie, a dopiero pdzniej pracodawca dokonuje tego potrgcenia. Nie mozna
jednak odmowic racji Sgdowi drugiej instancji, ze w tresci art. 91 § 1 k.p. nie uzyto
sformutowania "za uprzednig zgodg pracownika". Sgd nie rozwingt wprawdzie tej
argumentacji, ale wystarczy odwotac sie do wyktadni systemowej i poréwnac tresc
art. 91 § 1 k.p. oraz art. 86 § 3 k.p. W tym ostatnim przepisie stwierdzono, ze
"obowigzek wyptacenia wynagrodzenia moze by¢ spetniony w inny sposob niz do
rgk pracownika, jezeli tak stanowi uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio
wyrazi na to zgode na pismie". A wiec w sposob jednoznaczny stwierdzono, ze
zgoda pracownika musi by¢ "uprzednia" (czego brak w art. 91 § 1 k.p.). Nie mozna
wiec przyjaé, aby jezykowa i logiczna wykfadnia art. 91 § 1 k.p. prowadzita do
jednoznacznych rezultatow.

Réwniez inne metody wyktadni (zwltaszcza funkcjonalna) prowadzg do
podwazenia wniosku, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 91 § 1 k.p., musi poprzedzac¢
dokonanie potrgcenia. W ogdlnosci potragcenie (art. 498 k.c., a takze dokonywane
na podstawie art. 87 § 1 i 7 k.p.) nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej. Przepis art. 91 § 1 k.p. w tym aspekcie stanowi regulacje szczegolng (por.

art. 505 pkt 4 k.c.). W istocie potrgcenie z art. 91 k.p. polega na zawarciu pisemne;j



(pod rygorem niewaznosci) umowy miedzy pracownikiem a pracodawcg o
potrgceniu okreslonej wierzytelnosci przystugujgcej pracodawcy z wynagrodzenia
pracownika (potrgcenie umowne). Skoro taka umowa o potrgceniu nie zostata
poddana szczegolnym ograniczeniom prawnym, to mozna broni¢ pogladu, ze ma
do niej zastosowanie zasada swobody uméw - art. 353" k.c. (por. J. Skoczynski [w:]
Kodeks pracy - Komentarz, pod red. K. Rgczki, Warszawa 2008 - tezy do art. 91).
Jezeli tak, to nie mozna wykluczy¢ wyktadni, ze pracownik moze wyrazi¢ zgode na
potrgcenie juz po jego dokonaniu, gdy ma swiadomos¢ dokonania potrgcenia, a
mimo to wyraza na nie zgode, gdyz uznaje swodj dlug i kieruje sie
usprawiedliwionymi przestankami (np. chce unikngé procesu o zasgdzenie tej
naleznosci). Wynika z tego, ze bynajmniej nie jest oczywista przedstawiona w
skardze wyktadnia art. 91 § 1 k.p., ze zgoda pracownika musi poprzedzac
dokonanie potracenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé¢, ze powodka opiera zgdanie
na twierdzeniu, iz spetnione przez nig Swiadczenie byto nienalezne, ale w toku
niniejszego procesu nie wykazata, aby niedobory nie istniaty lub nie odpowiadata za
nie. Inaczej mowigc powddka twierdzi, ze nie byto podstawy prawnej do zapfaty
przez nig wyrownania niedoboréw. Tymczasem - poza potrgceniem wierzytelnosci -
do umorzenia zobowigzania prowadzi rowniez jego odnowienie. Stosownie do art.
506 § 1 k.c., jesli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgodag
wierzyciela spetni¢ inne swiadczenie albo nawet to samo swiadczenie, lecz z innej
podstawy prawnej, to zobowigzanie dotychczasowe wygasa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 195/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
260). W orzeczeniu z dnia 13 stycznia 1936 r., C.llIl. 811/34 (OSN 1936 nr VI, poz.
321) Sad Najwyzszy przyjat, ze niewyptacenie przez pracodawce pracownikowi
czesci wynagrodzenia zgodnie z umowg zawartg z tymze pracownikiem o pokryciu
przez niego czesci wyrzgdzonej szkody nie jest dokonaniem potrgcenia. Przestankag
odnowienia jest uznanie roszczenia przez dtuznika. W orzecznictwie zwracano
wielokrotnie uwage, ze uznanie roszczenia moze mie¢ dwojaki charakter (wyrazny
lub dorozumiany), jakkolwiek granice miedzy tymi instytucjami sg ptynne. Uznanie
wyrazne (wlasciwe) jest umowg zawartg miedzy dtuznikiem i wierzycielem, ktérej

trescig jest ustalenie istnienia dlugu. Ma ono charakter kauzalny, co oznacza, ze
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waznos$¢ umowy jest uzalezniona od podstawy prawnej uznanego roszczenia (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., IIl CZP 39/95 (OSNC 1995
nr 9, poz. 120; OSP 1996 nr 7-8, poz. 136, z glosg M. Pyziak-Szafnickiej oraz
wyrok z dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 24/95, OSNAPIUS 1996, nr 4, poz. 58).
Uznanie wiasciwe dtugu stanowi nieuregulowang odrebng umowe ustalajgcg co do
zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiegos stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r.,, V CK 346/03, LEX nr 183783).
Natomiast uznanie niewtasciwe nie jest czynnoscig prawng, lecz jedynie przejawem
woli dtuznika stwierdzajgcego, ze jest on przeswiadczony o istnieniu roszczenia (co
do uznania pozwu - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1971 r., Il PR
58/71, NP 1972, nr 3, s. 492, z glosg W. Siedleckiego; co do ugody - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 maja 1974 r., Il PR 81/74, OSPIiKA 1975, nr 10, poz. 213, z
glosg J. Mokrego i glosg J. Kruczka). Pomimo uznania roszczenia dtuznik moze
wykazywac, ze uznany dtug nie istnieje. Przykladowo uznanie przez pracownika w
umowie z pracodawcg diugu w zwigzku z ujawnionym niedoborem nie stanowi
nowego samoistnego tytutu prawnego zobowigzania; waznosc¢ takiej umowy
uzalezniona jest od istnienia obowigzku pracownika wyréwnania niedoboru;
uznanie przez pracownika zaptaty okreslonej kwoty tytutem odszkodowania ponad
zakres wymienionego obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa jest pozbawione
skutkow prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1983 r., IV PR
26/82, Stuzba Pracownicza 1983, nr 6, s. 28). Uznanie przez pracownika w umowie
z pracodawcg dtugu z tytutu niedoboru z reguty nie jest odnowieniem zobowigzania
(w rozumieniu art. 506 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wobec czego nie stanowi
samoistnego tytutu prawnego obowigzku zaptaty odszkodowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 411/97, OSNAPiIUS 1998, nr 20, poz.
593). Tres¢ podpisanego przez dtuznika zobowigzania co do zaptaty diugu nie
pozwala na potraktowanie tego pisma jako czynnosci prawnej wywotujgcej skutki w
postaci zobowigzania sie do zaptaty. Jest ono natomiast przejawem woli dtuznika,
stwierdzajgcym, ze dtuznik byt przeswiadczony (w chwili sktadania zobowigzania) o
istnieniu roszczenia. Uznanie takie nie pozbawia jednak dluznika prawa

wykazywania, w sgdowym postepowaniu cywilnym, ze uznany przez niego dtug nie
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istnieje, wzglednie tez, ze istnieje on tylko w mniejszej kwocie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., Il CR 700/72, LEX nr 7218).

Odnoszgc zaprezentowane uwagi do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze podpisanie przez powddke spornych not
obcigzeniowych oraz zgdéd na dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace,
nie wykluczato mozliwosci wykazania, iz zobowigzania z tytutu niedoborow w ogéle
nie istniaty lub nie obcigzaty powddki (brak byto podstawy do wyréwnania przez
powddke niedoboréw). Powddka tego jednak w sprawie nie wykazata, a skoro
ustalono, ze przyjmowata do wiadomosci powstanie niedoboréw w trakcie jej
zatrudnienia (nie negowata tej okoliczno$ci) oraz nie kwestionowata ich wysoko$ci,
to tym samym uznata (i to w sposéb witasciwy) diug cigzacy na niej wobec
pozwanego pracodawcy z tego tytutu. Istniata wiec wierzytelnos¢ pracodawcy, ktéra
zostata uznana przez powoddke (dtuznika) i jej realizacja przez strone pozwang nie
mogta spowodowac¢ skutku prawnego w postaci bezpodstawnego wzbogacenia sie
pracodawcy, gdyz spetnienie dlugu zwigzanego z niedoborem nie miato charakteru
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). Przy ocenie wyroku z punktu widzenia art.
417 § 2 k.c. oraz art. 424' k.p.c. (w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia) istotne znaczenie ma tylko
tre$¢ rozstrzygniecia. Zatem wyrok moze by¢ zgodny z prawem (czyli w sposdb
prawidtowy orzeka¢ o przedstawionym pod jego osad roszczeniu) nawet, gdy
odpowiada prawu mimo obrazy - takze licznych, a nawet powodujgcych
niewaznos¢ postepowania - przepisow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., || BP 8/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 275; z dnia 13 lutego
2009 r., Il CNP 67/08, LEX nr 58472 oraz z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09,
LEX nr 577857 oraz postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08,
OSNC-ZD 2009 nr B, poz. 59).

Z przedstawionych wzgledow, Sgd Najwyzszy oddalit skarge na podstawie
art. 424™ § 1 k.p.c.



