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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z dnia 1
kwietnia 2010 r. oraz decyzji z dnia 2 kwietnia 2010 r. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych oddalit odwotania K. N. od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych zobowigzujgcych go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
wraz z odsetkami za nastepujgce okresy: 1) od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia
2008 ., 2) od 1 lutego 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. oraz 3) od 1 pazdziernika 2009
r. do 31 grudnia 2009 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze ubezpieczony (urodzony 17 grudnia
1984 r.) od 1996 r. byt uprawniony do renty rodzinnej po ojcu. W dniu 1 wrzesnia
2007 r. ubezpieczony miat ukonczone 22 lata. Organ rentowy podjat wyptate renty
rodzinnej w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2009 r., poniewaz
wnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie wystawione przez Zaoczng Policealng
Szkote Technik Prac Biurowych "C.", ze z dniem 5 wrzesnia 2007 r. zostat przyjety
na | semestr roku szkolnego 2007/08 i ze programowo ukonczy szkote w czerwcu
2009 r. Ubezpieczony dwukrotnie nie uzyskat promocji na kolejny semestr, wobec
czego decyzjg dyrektora szkoty zostat z dniem 31 sierpnia 2008 r. skreslony z listy
stuchaczy. Informacje o tym organ rentowy otrzymat w dniu 5 listopada 2009 r. W
Zaocznej Policealnej Szkole Technik Prac Biurowych "C." stuchacz moze byc¢
dopuszczony do sesji egzaminacyjnej przy braku frekwencji na konsultacjach, o ile
w ustalonym terminie przedstawi obowigzkowe prace kontrolne i uzyska z nich
pozytywne oceny. Zdanie egzamindéw powoduje promocje na semestr wyzszy.
Mozliwe sg poprawki egzaminéw i egzamin dodatkowy, a takze dopuszcza sie
jednorazowe powtarzanie semestru. Sgd Okregowy ustalit, ze nieobecnosc
ubezpieczonego na zajeciach wynosita 100% oraz ze nie ztozyt on w ogodle prac
kontrolnych i nie przystgpit do egzaminu. Nastepnie ubezpieczony przedstawit
zaswiadczenie z Zaocznej Policealnej Szkoty Administracji "C.", ze jest jej uczniem
od dnia 10 wrzesnia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2009 r. W okresie pomiedzy 10
wrzesnia 2008 r. a 11 stycznia 2009 r. ubezpieczony byt obecny na 12 sposrdd 22
Zjazddéw, oddat prace kontrolne i zostat dopuszczony do egzaminéw, ale do nich nie
przystgpit, wobec czego nie uzyskat promocji na |l semestr. Bedgc ponownie
stuchaczem | semestru tej szkoty od 11 stycznia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r., nie
uczeszczat juz na zajecia, nie oddawat prac kontrolnych i nie przystgpit do
egzaminéw. Z dniem 4 wrze$nia 2009 r. ubezpieczony zostat wpisany na liste
stuchaczy Zaocznej Policealnej Szkoty Hotelarstwa "C." Decyzjg z dnia 29 wrzes$nia

2009 r. organ rentowy wznowit wyptate ubezpieczonemu renty rodzinnej od 1



wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. (do ukonczenia przez niego 25 roku zycia).
W tym ostatnim okresie ubezpieczony nie oddawat prac kontrolnych ani nie
przystgpit do egzamindw semestralnych promujgcych na Il semestr, uczestniczgc
tylko w 4 zjazdach we wrzesniu 2009 r. Od 30 stycznia 2010 r. ubezpieczony
powtarzat | semestr i ponownie nie uzyskat promocji na Il semestr, w zwigzku z
czym - zgodnie ze statutem szkoty - zostat skreslony z dniem 31 sierpnia 2010 r. z
listy jej stuchaczy. Ponadto Sad Okregowy ustalit, Ze decyzje organu rentowego
wydawane w przedmiocie ustalenia prawa i wyptaty renty rodzinnej zawieraty
pouczenia o0 okolicznosciach powodujgcych zmniejszenie i zawieszenie
Swiadczenia rentowego i o spoczywajgcych na ubezpieczonym obowigzkach w tym
wzgledzie. Ubezpieczony rozumiat treS¢ pouczen i zapisywat sie do kolejnych szkét
tylko po to, aby pobiera¢ rente rodzinng. W tym czasie pracowat zarobkowo w
petnym wymiarze czasu pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze w
okresach wskazanych w poszczegodlnych decyzjach organu rentowego o zwrocie
Swiadczenia, odwotujgcy sie nie byt uprawniony do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W spornych okresach
ubezpieczony nie kontynuowat nauki, nie uczyt sie czynnie, nie uczeszczat na
zajecia, nie oddawat prac kontrolnych, nie przystepowat do egzaminow i nie zaliczyt
ani jednego semestru. Nalezy wiec przyjac, ze w gruncie rzeczy ubezpieczony nie
posiadat statusu stuchacza. Ponadto sam ubezpieczony zeznat, ze zapisywat sie
do kolejnych szkét tylko po to, aby nadal otrzymywac rente rodzinng (a nie w celu
poszerzenia wiedzy), gdyz rownolegle pracowat na peten etat. Sgd Okregowy
zgodzit sie z organem rentowym co do tego, ze samo posiadania statusu ucznia nie
przesgdza o uprawnieniu do renty rodzinnej. W konsekwencji Sgd pierwszej
instancji uznat za usprawiedliwione - w Swietle art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - Zzgdanie zwrotu kwot pobranej renty

rodzinnej wraz z odsetkami.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sad Apelacyjny - uwzgledniajgc
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji - zmienit wyrok Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego, ustalajgc, ze
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresach
wymienionych w decyzjach. Sad Apelacyjny zaprezentowat stanowisko, zgodnie z
ktorym prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wigze sie z "kontynuowaniem nauki, a nie jej
wynikami", a zatem prawo do renty rodzinnej ma uczen (stuchacz) szkoty w okresie,
w ktorym zgodnie ze statutem szkoty jest uczniem (stuchaczem). Okres ten
rozpoczyna sie z dniem przyjecia do szkoty i zazwyczaj trwa do dnia
programowego zakonczenia nauki albo do dnia skreslenia z listy uczniow
(stuchaczy). Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa tego przepisu.
Uzaleznienie prawa do renty rodzinnej od wynikbw w nauce i obecnosci na
zajeciach nie daje sie pogodzi¢ z "jasnym i niebudzgcym watpliwosci" brzmieniem
przywotanej regulacji. Zastosowanie przez Sgd Okregowy wyktadni funkcjonalnej
tego przepisu i przyjecie, ze celem art. 68 ust. 2 ustawy jest zapewnienie zrédta
utrzymania uczniom, ktérzy jeszcze nie zdobyli wyksztatcenia, byto nieuprawnione.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, uczniem jest ten, kto figuruje jako uczeh w ewidencji
szkoty. Nie przestaje nim byC¢ osoba faktycznie zwolniona z obowigzku
uczeszczania do szkoty i wypetniania innych regulaminowych obowigzkow
szkolnych, ktéra jednak nie zostata skreslona z listy uczniéw. Dopiero definitywne
(ostateczne) skreslenie z listy ucznidw powoduje w zakresie prawa do renty
rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki potwierdzonego
Swiadectwem szkolnym, zas przyczyny skreslenia mogg by¢ r6zne. Wypracowane
do tej pory stanowisko orzecznictwa co do wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, ze prawo do renty rodzinnej
posiada osoba w okresie, w ktérym kontynuuje nauke, niezaleznie od wynikéw tej
nauki i powodow jej przedtuzania a definitywne skreslenie z listy uczniow powoduje
ustanie prawa do renty rodzinnej, nalezy zatem uzna¢ za ugruntowane. W
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w kazdej z trzech kolejnych szkét,
poczynajgc od wrzesnia 2007 r., figurowat na liscie uczniéow, byt uprawniony do

powtarzania semestru i przez caty czas zachowywat status ucznia. Nie miat takze



przerw w nauczaniu. Byt traktowany przez szkoty jako czynny stuchacz, tym
bardziej ze zgodnie ze statutem szkdt stuchacz w spornych okresach, mogt nie
uczeszczac na zajecia i by¢ dopuszczony do sesji egzaminacyjnej. Twierdzenie o
braku podstaw do zgdania zwrotu pobranej uprzednio renty rodzinnej wzmacnia
rowniez to, ze organ rentowy w pouczeniach zawartych w decyzjach bedacych
podstawg wyptaty renty, zobowigzywat ubezpieczonego jedynie do ztozenia
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej ukonczenia. Z tych
przyczyn orzeczenie Sadu pierwszej instancji podlegato zmianie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej decyzji z dnia 1 kwietnia
2010 r. i dnia 2 kwietnia 2010 r. organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskutek przyjecia, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje osobie, ktora jedynie
zapisata sie do szkoty i uzyskata status ucznia, a ktéra po dokonaniu tej czynnosci
nie kontynuuje nauki (nie uczeszcza w ogole na zajecia, nie oddaje prac
kontrolnych i nie przystepuje do egzaminéw). W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
wywiedziono w szczegolnosci, ze nawet przy zastosowaniu wyktadni jezykowej
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pojecia "ukohczenie
nauki w szkole" nie mozna utozsamia¢ ze skredleniem z listy uczniow. Skoro
ustawodawca uznaje, iz w momencie ukonczenia nauki dziecko traci prawo do
renty rodzinnej, to nalezy a contrario uznac, ze warunkiem prawa do renty rodzinne;
jest uczenie sie, a wiec kontynuowanie nauki. W spornych okresach ubezpieczony
jedynie zapisywat sie do szkdt, uzyskiwat status ucznia, ale nauki faktycznie nie
podejmowat. Wprawdzie statuty szkdt, do ktdérych zapisany byt ubezpieczony nie
wymagaty uczeszczania na zajecia, zas$ wnioskodawca uczgc sie w domu, po
ztozeniu prac kontrolnych zostatby dopuszczony do egzamindw, jednak przez caty
sporny okres ubezpieczony "nawet nie kiwngt palcem" w celu podjecia nauki oraz
nie ztozyt ani jednej pracy kontrolnej. A zatem nalezy uznac, ze w tym konkretnym
przypadku nie doszto do kontynuowania nauki w rozumieniu powotanego przepisu
ustawy. Skoro ubezpieczony nie uczyt sie i nie przystepowat do egzaminéw, wobec
czego nie mozna byto sprawdzi¢ stanu jego wiedzy, to nie przystugiwato mu - w
konsekwencji - prawo do renty rodzinnej. Co istotne, w przedmiotowej sprawie nie

wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce brak aktywnosci ubezpieczonego w



ksztatceniu sie, jak np. dtugotrwata, ciezka choroba. Jezeli zatem uczen zapisat sie
do szkoty, po czym nie podjgt zadnej aktywnosci w celu ksztatcenia sie (przy
catkowitej absencji na zajeciach nie ztozyt prac kontrolnych i nie przystgpit do
egzamindéw), a nastepnie cyklicznie ponawia czynnos$ci zwigzane z zapisywaniem
sie do kolejnej szkoty, to wowczas nie kontynuuje nauki a pobrana przez niego
renta rodzinna staje sie Swiadczeniem nienaleznym. Renty rodzinnej nie mozna
bowiem traktowac jako dodatkowego przychodu niezaleznego od ksztatcenia sie.
Ubezpieczony w spornym okresie pracowat i w zwigzku z "pozorng" naukg jego
mozliwosci zarobkowe w zaden sposob nie byly ograniczone. Nie ponosit Zadnych
kosztéw zwigzanych z naukg a jedynie zapisywat sie do szkoty po to, aby
otrzymywacC rente rodzinng, nie majgc najmniejszego zamiaru kontynuowania
nauki. Skarzgcy organ rentowy wniést o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego przez
oddalenie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji i
zasagdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku
powotat sie na kilka orzeczeh Sadu Najwyzszego wydanych w przedmiocie prawa
do renty rodzinnej w sytuacji przewidzianej w art. 68 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. | tak w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 174/05 (OSNP 2007
nr 7-8, poz. 107) stwierdzono, ze na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS prawo do pobierania renty rodzinnej ulega przedtuzeniu do
zakonczenia ostatniego roku akademickiego, na ktorym uprawniony ukonczyt 25
rok zycia, bez wzgledu na to, czy rok ten powtarza, czy odbywa na nim studia po
raz pierwszy. Z kolei w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., Il UK 49/06 (OSNP 2007 nr



13-14, poz. 205) przyjeto, ze warunkiem przedtuzenia prawa do renty rodzinnej jest
kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiow w szkole wyZzszej, niezaleznie od
wczesniejszego ukonczenia studidw magisterskich na innym kierunku. W
podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Gdansku z dnia 13 grudnia
2007 r., Il AUa 262/07 (Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2008 nr 1, s. 91), wskazujac, iz prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje uprawnionemu niezaleznie od
przyczyn wydtuzenia czasu studiowania. Student w czasie urlopu dziekanskiego
kontynuuje nauke w szkole co oznacza, Zze nie traci prawa do renty rodzinnej,
niezaleznie od tego z jakich przyczyn udzielono tego urlopu (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9,
poz. 215; OSP 2003 nr 2, poz. 26, z glosg H. Ptawuckiej).

W rozpoznawanej sprawie szczegdlne znaczenie ma wyktladnia
przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 116), w ktéorym wyraznie podkreslono, ze renta rodzinna
przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce,
niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono status ucznia. Podejmujgc
wyktadnie uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS
zwrotu "do ukonczenia nauki w szkole" Sad Najwyzszy podnidst w uzasadnieniu
tego wyroku, ze ukonczenie nauki w szkole jest - co do zasady - efektem
pobierania nauki, co wigze sie na ogoét z uczeszczaniem do szkoty, a zatem z
faktem bycia uczniem. Z kolei o statusie ucznia decydujg wzgledy formalne
(figurowanie na liscie ucznidow), co oznacza, ze nie przestaje by¢ uczniem osoba
faktycznie zwolniona z obowigzku uczeszczania do szkoty i wypetniania innych
regulaminowych obowigzkéw szkolnych, ktora nie zostata skreslona z listy uczniow.
Z tej przyczyny kontynuowaniem nauki sg rowniez niektore przerwy w faktycznym
jej pobieraniu. Sad Najwyzszy rozwazat tez, czy przerwa w edukacji wynikajgca ze
skreslenia z listy ucznidéw i ponownego przyjecia w ich poczet (przerwa formalna)
powinna by¢ traktowana inaczej niz przerwa faktyczna (urlopy), zwtaszcza wtedy,
gdy sg one spowodowane i uzasadnione takimi samymi lub podobnymi, zblizonymi
rodzajowo, okolicznosciami o charakterze obiektywnym (np. stanem zdrowia

utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym nauke). Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym



uwage na roznice wynikajgce z podlegania obowigzku szkolnemu (w wieku do 18
lat) i niepodleganiu temu obowigzkowi. Zgodnie z przepisami o systemie oswiaty,
stan zdrowia uczniéw objetych obowigzkiem szkolnym - w wieku do ukohczenia 18
roku zycia - nie moze stanowi¢ przyczyny skreslenia z listy uczniow, a co najwyzej
uzasadnia zmiane szkoty bagdz objecie ucznia ksztatceniem specjalnym lub
indywidualnym nauczaniem. Inna jest natomiast sytuacja prawna uczniéw, ktérzy
ukonczyli 18 lat i wobec tego nie podlegajg juz obowigzkowi szkolnemu. Majg oni
wprawdzie prawo do dalszego ksztatcenia sie, ale niewywigzywanie sie przez nich
z obowigzkéw ucznia podlega sankcjom przewidzianym w statucie szkoty, w tym
wigze sie z mozliwoscig skreslenia z listy uczniow. Gdyby trudnosci w nauce
spowodowane wylgcznie stanem zdrowia ucznia stanowity jedyng przyczyne
przerw w kontynuowaniu przez niego nauki w rezultacie skreslenia z listy uczniow,
to te przerwy ze wzgleddéw aksjologicznych i funkcjonalnych, nalezatoby zréwna¢ w
skutkach z przerwami faktycznymi wynikajgcymi z udzielenia uczniowi "urlopu
zdrowotnego". Skoro za$ podstawowym celem renty rodzinnej jest dostarczenie
srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktére ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub
ksztatcenie sie, nie majg mozliwosci pozyskiwania tychze srodkow witasng praca
(dziatalnoscig zarobkowg), to dlatego przystuguje ona kazdemu dziecku uczgcemu
sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, i to niezaleznie od tego, czy
formalnie zachowato ono status ucznia.

Wbrew poglgdom przedstawionym przez Sad drugiej instancji, z powyzszych
orzeczen nie wynika, aby wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prowadzita do wniosku, ze wystarczajgcg przestanka
prawa do renty rodzinnej dziecka w wieku powyzej 16 lat jest formalne posiadanie
statusu ucznia. Wrecz odwrotnie "ukonczeniem nauki w szkole" w rozumieniu tego
przepisu jest uczeszczanie do szkoty, faktyczne realizowanie jej programu (choéby
z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztatcenie sie (stownikowo nauka w szkole to
uczenie sie, ksztatcenie sie lub uczenie, ksztatcenie kogos, lekcje, studia, edukacja;
stad kto$ jest chetny i przyktada sie do nauki lub nie; tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12, niepublikowany). Mozliwe sg okreslone przerwy w
nauce (rozszerzajgca wyktadnia funkcjonalna przepisu), nawet powodujgce

czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze przejsciowym,



wywotane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. Nie mozna
natomiast méwi¢ o pobieraniu nauki ("konczeniu nauki w szkole"), gdy uczen nie
wykonuje zadnych czynnosci polegajgcych na ksztatceniu sie a zapisanie sie do
szkoty (uzyskanie statusu ucznia) ma wytgcznie charakter formalny, zwlaszcza gdy
ma celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinnej.

Nadto nalezy zauwazyC, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
ubezpieczony w spornych okresach byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela
przewazajgcy w orzecznictwie i literaturze kierunek wyktadni, ktory wigze prawo
dziecka do renty rodzinnej w razie pobierania nauki w szkole, z warunkiem
niepodejmowania zawodowo (w petnym wymiarze) pracy zarobkowej, przez co nie
jest ono w stanie zapewni¢ sobie srodkow utrzymania. Poglad ten w szczegdlnosci
zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1996 r., 1| UR 4/96
(OSNAPIUS 1996 nr 20, poz. 311), wedtug ktérego catoksztatt przepisow prawnych
regulujgcych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem
tego swiadczenia jest dostarczanie srodkow utrzymania tym dzieciom pracownika
(rencisty), ktore w zwigzku z ksztatceniem sie w szkole nie wykonujg pracy
stanowigcej zrodto utrzymania. W wyroku tym podtrzymano wyktadnie
przedstawiong uprzednio w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r.,
I URN 74/82 (OSNCP 1982 nr 11- 12, poz. 176; OSPiKA 1983 nr 9, poz. 182, z
glosg T. Zielinskiego; podobnie uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 1986 r., Il URN 45/86, PiZS 1986 nr 10-11, s. 83 oraz z dnia z dnia 6 wrzesnia
2000 r., I UKN 699/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127; OSP 2001 nr 4, poz. 58, z
glosg M. Skapskiego a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca
2011 r., Il AUa 1509/10, Przeglad Orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
2011 nr 2, s. 97; H. Ptawucka: Glosa do powofanego wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I UKN 739/99; odmiennie K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2009, tezy do art. 68).

Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawy wynika, ze w
okresach wskazanych w kwestionowanych przez odwotujgcego sie decyzjach

organu rentowego, ubezpieczony pracowat zarobkowo w sposéb staty, w petnym
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wymiarze czasu pracy, jakkolwiek formalnie zachowywat w tym czasie status ucznia
(figurowat na liscie uczniow w 3 kolejnych szkotach). Odbywana przez niego nauka
w szkotach ponadgimnazjalnych miata charakter pozorny w tym znaczeniu, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie uczestniczyt w zajeciach i nie przystgpit ani
razu do egzaminu objetego programem nauczania. Powodowato to skreslenie go z
listy uczniow w poszczegolnych szkotach, ktorych byt (formalnie) stuchaczem. W
spornych okresach ubezpieczony wykonywat statg prace zarobkowg w petnym
wymiarze, a zatem uzyskiwat srodki finansowe na witasne, samodzielne utrzymanie
sie. Z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze
prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktdre ukonczyty 16 lat zycia, z zastrzezeniem
"do ukonczenia nauki w szkole" (pkt 2), jest wyjgtkiem od zasady przystugiwania
tego prawa wszystkim dzieciom, ktore nie skonczyty jeszcze 16 roku zycia (pkt 1).
To zas oznacza koniecznos$¢ dokonania wyktadni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy zwrotu "do ukonczenia nauki w szkole" w ten sposéb, Zze przepisem tym nie
jest objety przypadek "nauki w szkole", sprowadzajgcy sie wytgcznie do formalnego
legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie
obowigzkéw objetych programem nauczania oraz podejmuje prace zarobkowg w

petnym wymiarze, dysponujgc wiasnym zrédtem utrzymania.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 oraz 108 § 2 k.p.c.



