Sygn. akt | UK 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania R.-O. Spofki z 0. o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 18
listopada 2010 r., oddalit odwotanie R.-O. Sp. z o0.0. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 19 maja 2010 .

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka R.-O. zatrudnia ponad 20 pracownikow. W
2003 r. wszedt w zycie regulamin wynagradzania. W § 19 regulaminu
postanowiono, ze w latach 2003-2005 w Spoéice nie tworzy sie zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. W latach 2003-2005 pracodawca wyptacat raz w
roku kazdemu pracownikowi korzystajgcemu w danym roku kalendarzowym z
urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych
Swiadczenia urlopowe w wysokosci 37,5% przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim potroczu
roku poprzedniego. Poczagwszy od 2006 r. w Spoitce miat zosta¢ utworzony
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych. W dniu 31 marca 2005 r. zawarto aneks
do regulaminu wynagradzania i w § 3 postanowiono, ze w Spodfce nie tworzy sie
zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych i powtérzono zasady wyptaty
Swiadczen urlopowych. W oparciu o ten regulamin w Spoétce wyptacano
Swiadczenia urlopowe. W 2009 r. ZUS przeprowadzit kontrole u odwotujgcej sie.
Stwierdzono, ze od wyptaconych swiadczen urlopowych nie optacono sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, i FP i FGSP. Wydano decyzje w dniu 19 maja
2010 r., w ktérej wskazano pracownikow i wyptacone im w latach 2003-2008
Swiadczenia urlopowe. W trakcie procesu ZUS wyjasnit, ze wskazane w decyzji
kwoty sg kwotami, od ktérych nalezy odprowadzi¢ skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, i FP i FGSP.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nalezy stosowac wytgcznie
przepisy k.p.c. Tym samym, zgodnie z tymi przepisami, nie jest mozliwe uchylenie
zaskarzonej decyzji przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 477 k.p.c. sad
pierwszej instancji, wydajgc rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢
odwotanie (§ 2 i 3), albo je oddali¢ (§ 1). Uwzgledniajgc odwotanie, sgd moze
zmieni¢ zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci (oddalajgc odwotanie w

pozostatym zakresie), orzekajgc zarazem co do istoty sprawy, (§ 2) albo - w



przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowigzac¢ organ do wydania
decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny lub tez
samodzielnie rozstrzygng¢ sprawe orzekajgc co do istoty sprawy. Co do zasady
sad nie moze orzekacC kasatoryjnie, tj. uchylic zaskarzonej decyzji i przekazac
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, wyjatek od tej reguty zawiera art. 477** § 4. W ocenie Sadu, wadliwo$¢
postepowania administracyjnego nie stanowi podstawy do uwzglednienia
odwotania. Btedy formalne decyzji w zakresie podstawy prawnej pozostajg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sgd ubezpieczen spotecznych.
Nieistotne rowniez jest, czy w decyzji uzyto stowa ,stwierdza” zamiast ,ustala”.

Sad Okregowy uznat, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy swiadczenie urlopowe wyptacone przez pracodawce w sytuacji, gdy
nie zostat utworzony zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Okregowy przytaczajgc
tres¢ art. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), ktéry kilkakrotnie podlegat
nowelizacji, uznat w konsekwencji, ze odwotujgca sie, jako pracodawca
zatrudniajgcy co najmniej 20 oséb miata prawo nie tworzy¢ funduszu Swiadczen
socjalnych poprzez wprowadzenie odpowiedniego postanowienia w regulaminie
wynagradzania. R.-O. Spétka z o0.0. z tej mozliwosci skorzystata z sposdb
przewidziany prawem. Przyznata pracownikom Swiadczenie urlopowe w
regulaminie wynagradzania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro s$wiadczenie urlopowe wyptacone
pracownikom R.-O. nie byto wyptacone na podstawie ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczenh socjalnych, to nie korzysta ono ze zwolnienia przewidzianego
w art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w zakresie optacania sktadek
zastosowanie ma rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w brzmieniu obowigzujgcym, w

dacie powstania zobowigzania. W § 2 wymieniono szereg przychodow, ktére nie



stanowig podstawy wymiaru sktadek. Wsréd tych przychoddw nie ma Swiadczenia
urlopowego, ani zadnego innego przychodu, ktéry mozna by zakwalifikowaé jako
przychdd podlegajgcy zwolnieniu na podstawie tego przepisu. W zwigzku z tym
Sad Okregowy przyjat, ze Swiadczenie urlopowe wyptacone przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow, ze $rodkéw innych niz Srodki
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych jest przychodem, o ktérym mowa w §
1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zwanych dalej "sktadkami", stanowi przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, osiggany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Tym
samym, Spoétka byla zobowigzana do optacenia sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od wyptaconych pracownikom swiadczen urlopowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Spotka R.-O.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 27
wrzesnia 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit zaréwno ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne zawarte w orzeczeniu Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
podnidst, ze zgodnie z trescig § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) zasadg jest osktadkowanie kazdego przychodu pracownika. W §
2 rozporzadzenia, przewidziane zostaty wytgczenia od tej zasady. Zgodnie z pkt 21,
na ktory powotuje sie apelujgcy, do podstawy wymiaru nie wlicza sie okreslonego
Scisle w nim Swiadczenia, a jest to: ,Swiadczenie urlopowe wyptacane na podstawie
art. 3 ust. 4 ustawy powotanej w pkt. 20 - do wysokosci nieprzekraczajgcej rocznie
kwoty odpisu podstawowego okreslonej w tej ustawie”. Zatem musi to by¢, zdaniem
Sadu drugiej instancji, Swiadczenie urlopowe, ktére spetnia kryteria z ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi wyptacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i swiadczeniami, ktore z

mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia



1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek.
Aby swiadczenia urlopowe mogty by¢ wytgczone z podstawy wymiaru sktadek, nie
wystarczy, aby byty wyptacane w wysokosci przewidzianej w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. Zgodnie z tym przepisem - pracodawcy zatrudniajgcy mniej
niz dwudziestu pracownikbw w przeliczeniu na petne etaty i nieprowadzacy
gospodarki finansowej na podstawie przepiséw o finansach publicznych mogg
tworzy¢ zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, ale nie sg do tego zobowigzani.
W przypadku podjecia decyzji o nietworzeniu Funduszu pracodawca taki wyptaca
pracownikom swiadczenie urlopowe wedtug zasad okreslonych w art. 3 ust. 4-5a
ustawy o Funduszu. Na podstawie art. 4 ustawy uktady zbiorowe pracy mogg
dowolnie ksztaltowac¢ wysokos¢ odpisu na Fundusz, mogg réwniez postanawiac, ze
Fundusz nie bedzie tworzony lub, ze Swiadczenie urlopowe nie bedzie wyptacane.
Przepisy o swiadczeniu urlopowym, zgodnie z regulacjg ustawowg, dotyczg scisle
okreslonych grup pracodawcéw, tzn. tych, ktorzy zatrudniajg co najmniej 20
pracownikoéw, ale nie mniej niz 20 w przeliczeniu na petne etaty oraz tych, ktérzy
zatrudniajg mniej niz 20 pracownikow i nie sg pracodawcami, o ktérych mowa w art.
18-20 ustawy o finansach publicznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro Spotka postanowita, Zze Fundusz nie
bedzie tworzony (do czego miata prawo zgodnie z trescig art. 4 ustawy), to
postanowienia socjalne moze zawieraC regulamin wynagradzania. Jednak
pracodawca, ktoéry wyptaca wéwczas pracownikom swiadczenie urlopowe wedtug
zasad okres$lonych w art. 3 ust. 4-5a ,ustawy o Funduszu”, nie moze skorzystac ze
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 6.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez R.-O. Sp. z 0.0., w ktérej zarzucono btedng wyktadnie ,art. 3 ust. 6 w zwigzku
z art. 3 ust. 3, 4 - 5ai art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (dalej: Ustawa) oraz § 2 ust. 1 pkt. 21 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(dalej: Rozporzgdzenie) poprzez przyjecie, ze norma z art. 3 ust. 6 Ustawy nie

obejmuje swoim zakresem swiadczen urlopowych wyptacanych przez pracodawce



zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikbw w przeliczeniu na petne etaty
wyptacanych przez tego pracodawce na podstawie postanowien jego regulaminu
wynagradzania, ktore to Swiadczenie urlopowe jest identyczne ze sSwiadczeniem
urlopowym przewidzianym w art. 3 ust. 4-5a Ustawy”.

Skarzgca wniostfa o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
wrzesnia 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$é postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Potrzeba rozwazenia
niewaznosci postepowania ujawnita sie w tej sprawie. Sprawa zostata rozpoznana z
udziatem odwotujgcego sie ptatnika sktadek R.—O. Sp. z 0.0. i organu rentowego
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Spor dotyczyt podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i zostat rozstrzygniety bez udziatu pracownikéw piatnika,
ktérych przychody podlegajg (w spornym zakresie) wliczeniu lub nie podlegajg
wliczeniu do tej podstawy. Prawa pracownikdw w oczywisty sposob zalezg od
rozstrzygniecia tego sporu. Dotyczy to praw pracowniczych (realnej, ,netto”,
wysokosci swiadczen otrzymywanych od pracodawcy) i praw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W my$l art. 477" § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Definicje zainteresowanego w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych zawiera
art. 477'* § 2 k.p.c. (zdanie pierwsze), zgodnie z ktérym zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie
zostata wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do

udziatu w postepowaniu badz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej



ze stron (art. 477" § 2 zdanie drugie k.p.c.). Pracownicy ptatnika sg zatem
zainteresowanymi w rozumieniu tego przepisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
niewezwanie przez sad zainteresowanego do udziatu w postepowaniu (art. 477 §
2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewaznos¢ tego postepowania (art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 477* § 1 k.p.c.). Tytutem przyktadu mozna wymienié nastepujgce
orzeczenia: uchwate z 29 lipca 1998 r. (lll ZP 20/97, OSNAPiIUS 1998 nr 21, poz.
619), wyrok z 15 lipca 1999 r. (Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826) i
wyrok z 6 stycznia 2009 r. (I UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172).
Zaskarzone orzeczenie zapadto zatem w warunkach niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt ponadto zasadnicze wady decyzji, ktérej kontrola
byta przedmiotem postepowania. Sad pierwszej instancji zwrécit na nie uwage,
natomiast Sad Apelacyjny pominat te kwestie, chociaz rowniez one mogg rzutowacé
na waznos¢ postepowania. Decyzja organu rentowego z 19 maja 2010 r. (6/2010)
zawiera na wstepie nawigzanie do protokotu kontroli , z dnia 25.02. 2009 r.”,
powotanie sie na liczne przepisy prawa a po nim nastepujgcy tekst: ,1. stwierdza,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia nizej wymienionych
ubezpieczonych u ptatnika sktadek R.-O. Sp. z 0.0.: Ubezpieczony:”. Po tym tekscie
nastepujg tabele zawierajgce imiona, nazwiska i numery PESEL kilkuset osob raz
wymienienie kwot wynagrodzenia i dat wyptaty. Po tych tabelach nastepuje
uzasadnienie decyzji, w ktérym wymieniono z nazwiska trzy osoby. Sad pierwszej
instancji podejmowat préby wyjasnienia, co oznaczajg podane w decyzji kwoty.
Wnoszacy odwotanie (w tym wypadku ptatnik sktadek) winien mie¢ jasnos¢ co do
tresci i przedmiotu rozstrzygniecia decyzjg organu rentowego dla mozliwosci
podjecia obrony w sytuacji, gdy uwaza, ze decyzja ta nie jest prawidtowa. Gdy
decyzja zawiera wady uniemozliwiajgce jednoznaczne odczytanie jej przedmiotu i
tredci strona jest pozbawiona mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. Ptatnik sktadek juz w odwotaniu podnosit zasadnicze wady
przedmiotowej decyzji. Sad Apelacyjny rozstrzygngt spor w zakresie kwestii
podlegania swiadczenia urlopowego wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek a
pomingt utomng tres¢ decyzji. Ta okoliczno$¢ réwniez uzasadnia uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



