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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko M. Z. K. P. Spoétce Akcyjnej w Z.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 137 (sto
trzydziesci siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd P.K. domagat sie od pozwanego M. Z. Zaktadu Produkciji
Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Przemystowych Spotki z 0.0. w Z., zaptaty
odszkodowania w kwocie 66.053,40 zt, za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia oraz zasgdzenia kwoty 8.595 zt, tytutem prowizji od
zysku za miesigc lipiec. Nastepnie cofngt pozew w zakresie zgdania prowizji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 9 marca 2011 r., sygn. akt [...] w pkt 1.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.910,40 =zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia; w pkt 2. oddalit powddztwo w zakresie zgdania odszkodowania
ponad kwote 31.910,40 zt; w pkt 3. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o
zaptate prowizji z zysku; w pkt 4. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.001,20 zt tytutem kosztow procesu. Nastepnie wyrok zostat uzupetniony o
orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze P.K. zatrudniony byt u pozwanego od dnia 1 lipca
1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
zastepcy dyrektora spotki ds. technicznych. Powdd na mocy uchwaty rady
nadzorczej powotany zostat w skfad zarzgdu pozwanej Spotki. Uchwatg rady
nadzorczej, nr [...] z dnia 07 sierpnia 2006 r., powodd zostat odwotany z funkgciji
cztonka zarzgdu. W dniu 22 sierpnia 2006 r. powdd otrzymat oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkéw zastepcy dyrektora zarzgdu ,w szczegdlnosci
poprzez: wystosowanie w dniu 27 czerwca 2006 r. do Pierwszego [...] Urzedu
Skarbowego w S. pisma [...], w ktérym samowolnie i bez dostatecznej podstawy
prawnej poinformowat organ podatkowy, jakoby S. R.E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
miat by¢ jedynym wspolnikiem pracodawcy; nieprawng odmowe przekazywania
jedynemu (zgodnie z aktualnym stanem prawnym) wspolnikowi ZPK - M. Z. Holding
Spotka Akcyjna ,informacji miesiecznych, kwartalnych, pétrocznych i rocznych oraz
danych do pakietu konsolidacyjnego”™ oraz przekazanie zawiadomienia o

powyzszym do Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd w Warszawie w pismie [...]



z dnia 19 lipca 2006 r., w zamiarze utrudnienia bgdz udaremnienia zatwierdzenia
prospektu emisyjnego akcji VII emisji M. Z. Holding Spotka Akcyjna bedacej
podstawg do zrealizowania przez M. Z. Holding Spétka Akcyjna uktadu zawartego
w dniu 15 grudnia 2005 r. z jego wierzycielami, wsrod ktorych znajduje sie takze
ZPK. Powyzsze postepowanie stanowi dziatanie na szkode Pracodawcy, jak
rowniez m.in. naruszenie § 3 ust 1 umowy holdingowej z dnia 15 lipca 1996 r. oraz
obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych ze zaktualizowanych przepiséw
wskazanych w Zarzadzeniu nr 2/2002 Prezesa Zarzgdu M. Z. Holding Spodtka
Akcyjna z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez M. Z. Holding Spétka Akcyjna, jako podmiot dopuszczony
do obrotu publicznego; udzielenie wspdlnie z odwotanymi w dniu 24 kwietnia 2006
r. przez Rade Nadzorczg ZPK bytymi cztonkami zarzadu Pracodawcy w osobach
C.C. i J.K. - wdniu 29 maja 2006 r. petnomocnictw procesowych i doprowadzenie w
ten sposob do zawarcia w dniu 8 czerwca 2006 r., rzekomej ugody przed Sgdem
Rejonowym w Z. - Sgdem Pracy (sygn. akt IV P ...), majgcej przywraca¢ wyzej
wskazane osoby do pracy u pozwanego; uporczywe kwestionowanie uprawnien M.
Z. Holding Spétka Akcyjna do wystepowania jako jedynego wspdlnika ZPK oraz
Rady Nadzorczej pracodawcy w osobach J. G. (G.), J.G. (G.) oraz A.K. (K.) oraz w
konsekwencji doprowadzenie do utraty zaufania Pracodawcy do Pracownika”.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze prospekt emisyjny akcji VII emisji M. Z.
Holding S.A. zostat zatwierdzony. Uktad zawarty w dniu 15 grudnia 2005 r. przez M.
Z. Holding S.A. z wierzycielami zostat zrealizowany.

Kwestig ustalenia wiascicieli i os6b umocowanych do reprezentacji ,powoda”
zajat sie Sad Okregowy w G. - sygn. akt [...], w sprawie o przejecie przez S. R.E.
Sp. z 0.0. udziatéw w kapitale zaktadowym ,powoda”. Wyrokiem z dnia 30 grudnia
2008 r. Sad ten ustalit, ze pozwana ,W. S." Spétka z 0.0. w G. (poprzednio S. R.E.)
nie jest wspodlnikiem spétki M. Z. Zaktadu Produkcji Konstrukcji Stalowych i
Urzadzen Przemystowych Spoétki z 0.0. w Z. Apelacja pozwanego W. S. Spofki z
0.0. w G. od powyzszego wyroku zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, spér w sprawie sprowadzat sie do

rozstrzygniecia czy okolicznosci wskazane przez pracodawce w oswiadczeniu o



rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia stanowity ciezkie naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Sad uznat, ze roszczenie powoda o
zaptate odszkodowania byto usprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace Sad podkreslit, ze bezsporne w sprawie byto, ze powod
ztozyt podpis pod takimi pismami jak: pismo z dnia 27 czerwca 2006 r. do
Pierwszego [...] Urzedu Skarbowego w S., pismo z dnia 19 lipca 2006 r. do Komisiji
Papieréw Wartosciowych i Gietdy w Warszawie oraz podpisat petnomocnictwo
procesowe w sprawie o sygn. akt [...]. Oceniajgc wymienione wyzej pisma przez
pryzmat zarzutow postawionych powodowi, Sad Rejonowy podkreslit, Ze
zachowanie powoda opisane przez pozwanego nie stanowito ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy przypomniat, ze w okresie, w ktérym
wymienione pisma zostaly sporzgdzone toczyt sie spor odnosnie do tego czy
jedynym udziatowcem powodowej spétki jest M.l Z. Holding S.A. w Z., czy S. R.E.
Sp. z 0.0. w W. Spér sadowy toczyt sie przez kilka lat. Prawomocnie zakohczony
zostat dopiero w pazdzierniku 2010 r. Tym samym, nie mozna, w ocenie Sadu,
czyni¢ zarzutu powodowi, iz jako cztonek zarzgdu w pismach wymienionych przez
pozwanego sygnalizowat jedynie, ze spor istnieje i istniejgcym sporem
usprawiedliwiat dziatania podejmowane przez zarzad i zaniechania zarzgdu. Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze z pisma z dnia 27 czerwca 2006 r. skierowanego
do Pierwszego [...] Urzedu Skarbowego w S. wynika, ze zarzad usprawiedliwia
niemoznos$¢ przedtozenia uchwaty zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcej
sprawozdanie finansowe, z uwagi na tres¢ postanowienia Sgdu Okregowego w G. z
dnia 19 kwietnia 2006 r., zakazujgcego wykonywania jedynemu wspélnikowi (S. R.
E. Sp. z 0.0. w W.) praw korporacyjnych. Sad Rejonowy podkreslit, ze sentencja
postanowienia Sgdu Okregowego w G. w swej istocie byta identyczna z tg, ktéra
przytoczona zostata w pismie, z wyjgtkiem sformutowania ,jedyny" wspdinik. Bez
watpienia uzycie tego sformutowania nie moze $wiadczy¢é, w ocenie Sadu, o
ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéow pracowniczych, gdyz powdd nie
wprowadzit Urzedu Skarbowego w btad, a jedynie poinformowat urzad o
postanowieniu Sgdu Okregowego w G. Podobnie w pismie z dnia 19 lipca 2006 r.,

powdd poinformowat Komisje Papierow Wartosciowych i Gield w Warszawie o



sporze sgdowym o prawa wiascicielskie i o tym, ze w zaistniatej sytuacji zarzad nie
moze realizowa¢ obowigzkow informacyjnych, zaréwno wzgledem M. Z. S.A. jak i
S. R. E., a zatem nie moze przekaza¢ informacji miesiecznych, kwartalnych,
potrocznych i rocznych oraz danych do pakietu konsolidacyjnego. Zarzad nie
poswiadczyt w pismie nieprawdy, lecz poinformowat o istniejgcym sporze sgdowym.
Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, Zze nieprzekazanie tych informacji nie
udaremnito zatwierdzenia prospektu emisyjnego akcji VIl emisji M. Z. Holding S.A. i
uktad z wierzycielami M. Z. Holding SA zostat zrealizowany. Nieprzekazane tych
informacji nie spowodowato zadnej szkody po stronie pracodawcy. Spor
wiascicielski pomiedzy dwoma podmiotami, w sposob oczywisty rzutowat na
sytuacje prawng pozwanej spotki, utrudniat jej prawidtowe funkcjonowanie zaréwno
w stosunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Zaistniata wowczas sytuacja,
niezalezna od powoda jak i pozostatych cztonkow zarzadu, stwarzata zagrozenie
dla dalszego funkcjonowania pozwanej Spoétki w obrocie gospodarczym. Powdd z
racji zajmowanego stanowiska odpowiadat za realizacje kontraktow podpisanych
przez Spotke, z ktorych to obowigzkéw w spornym okresie wywigzywat sie w
sposob nalezyty. Zaden zarzut w tym zakresie pod adresem powoda nie zostat
sformutowany. Obarczanie powoda odpowiedzialnoscig za zaistnienie sporu
wiascicielskiego, na ktoéry powdd nie miat zadnego wptywu i wycigganie wobec
powoda konsekwencji za informowanie organéw podatkowych czy innych
podmiotéw o tym, ze spor zaistniat, byto zdaniem Sgdu nieuprawnione. Podobnie
Sad Rejonowy wuznat, Ze nie stanowito ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych podpisanie przez powoda petnomocnictwa procesowego w sprawie
z powddztwa C.C. i J.K.. Osoby podpisane pod petnomocnictwami procesowymi
wpisane byly do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktory byt przedmiotem badania
przez sad w sprawie w ktérej zawarto ugode [...]. W tamtym okresie sad nie byt w
posiadaniu informacji o sporze wtascicielskim, ponadto powdd w dacie udzielenia
petnomocnictwa byt cztonkiem zarzgdu pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu czwartego tj. uporczywego kwestionowania
uprawnien M. Z. Holding S.A. do wystepowania jako jedynego wspodlnika ZPK oraz
rady nadzorczej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ta okoliczno$¢ nie zostata w zaden

sposoOb wykazana przez strone pozwang.



Sad Rejonowy nie uwzglednit Zzgdania powoda zasgdzenia odszkodowania
ponad kwote 31.910,40 zt, gdyz, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodowi
przystugiwato odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
zgodnie z art. 58 k.p., i takg tez podstawe zgdania powdd wskazat w pozwie.
Strona powodowa wyraznie sformutowata swoje roszczenie jako odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i wskazata w
sposob konkretny podstawe prawng swojego zgdania, btednie wskazujgc jego
wysokosc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powod i pozwany.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 15
wrzesnia 2011 r., w pkt 1. z apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1.,
4. i powodztwo oddalit; w pkt 2. oddalit apelacje powoda; w pkt 3. zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

Sad Okregowy uznat, ze umysine naruszenie obowigzkow wypetnia zakres
znaczeniowy zwrotu ciezkie nawet wtedy, gdy nie spowodowato szkody w mieniu
pracodawcy, badz rozmiar szkody jest nieznaczny, a pracownik dopuscit sie
naruszenia takiego obowigzku pracowniczego, ktéry w sposoéb znaczny zagraza
interesowi pracodawcy. Jednym z kryteriow oceny nalezytego wykonywania
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy jest pozycja zawodowa pracownika,
usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze zaktadu. Sad
Okregowy stwierdzit, ze w czasie, gdy powdd byt cztonkiem zarzgdu, jedyny
udziatowiec zatrudniajgcej go Spoétki — M. Z. Holding Spotka Akcyjna w Z., bedacy
takze jedynym udziatowcem Spotki B. C. 2000, w dniu 8 czerwca 2001 r. zawart
umowe kredytu konsorcjalnego z K. Bankiem i P. K. Bankiem. Celem
zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci objetych tg umowa, M. Z. ustanowit m.in.
poreczenie cywilne oraz zastaw rejestrowy na wszystkich przystugujgcych mu
udziatach w kapitale zaktadowym M. Z. - ZPK. W dniu 7 lutego 2003 r. K. Bank,
ktéry od 1 marca 2002 r. zostat jedynym wierzycielem kredytobiorcy z tytutu
udzielonego kredytu, wypowiedziat nienalezycie wykonywang umowe kredytowa.
Czes¢ wierzytelnoéci zostata zaspokojona. Pozostata - w wysokosci 3.387.420
Euro zostata nabyta wraz z jej zabezpieczeniami przez S. R. E. Spétke z 0.0. w W.

w dniu 21 lutego 2006 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Nabywca w



dniu 17 marca 2006 r. zostat wpisany do rejestru zastawéw, jako zastawnik, a w
dniu 20 marca 2006 r. poinformowat kredytobiorce o0 umowie przelewu
wierzytelnosci i wezwat do dobrowolnego spetnienia swiadczenia poprzez zaptate
rownowartosci kwoty 3.563.594 Euro w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Dnia 28 marca 2006 r. Spotka SIRE ztozyta M. Holding Z.
oSwiadczenie o przejeciu na wiasnos¢ przystugujacych mu udziatow, w tym
wszystkich w Spotce ZPK - pracodawcy ,ubezpieczonego” (powinno by¢:
,powoda”). Oswiadczenie to bylo przedwczesne, bowiem nastgpito wczesniej niz 7
dni po zawiadomieniu przestanym zastawcy z kopig dla Spotki, a ta otrzymata
zawiadomienie w dniu 27 marca 2006 r. W dniu 29 marca 2006 r. zastawca zaptacit
catg naleznosc¢, wskutek czego wygasta wierzytelnos¢ oraz ustanowiony zastaw.
Jednak SIRE uznata, ze nie zostata zaspokojona w terminie i ze nalezne sg jej na
wiasnos¢ udziaty M. Holding Z. w Spotce — Z. P. K. Uznajgc sie za jej jedynego
wspolnika, powotata rade nadzorcza, a ta zarzad Spotki, w ktérym funkcje cztonka
powierzono ,ubezpieczonemu” (powinno by¢: ,powodowi”). Natomiast M. Holding Z.
powotat nowg rade nadzorczg, ktéra uchwatg z dnia 24 kwietnia 2006 r. odwotata
dotychczasowy zarzad Spotki, w tym J. K. z funkcji prezesa i C.C. z funkcji cztonka
zarzadu i powotata nowy sktad zarzgdu w osobach A. D., jako prezesa zarzadu i T.
M. jako cztonka zarzadu. Dotychczasowy zarzad nie uznat nowo powotanego
zarzgdu Spotki za prawowity i odmowit mu przekazania zarzgdzania
przedsiebiorstwem. Kilkakrotnie podejmowane bezskuteczne proby przejecia
wiladztwa nad zaktadem spowodowato, Zze zarzad Spoétki w pismie z dnia 27
kwietnia 2006 r. zawart odwiadczenia o rozwigzaniu z J. K. i C. C. umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1i 3 k.p. J. K.
wraz z C. C., z ktérym takze rozwigzano umowe o prace w trybie
natychmiastowym, ztozyli pozew o przywrécenie do pracy. W postepowaniu
sgdowym Spodtka ZPK byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
ktéremu petnomocnictwa (jak wynika z odpisu z KRS-u winno byto udzieli¢
dziatajgcych fgcznie dwoch czionkdéw zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu z
prokurentem), w sprawie udzielit, oprocz aktualnego cztonka zarzadu powoda P.K.,
C. C.. Z kolei w sprawie, w ktérej C. C. byt powodem, petnomocnictwa udzielit

powdd i J. K.. Tak reprezentowana pozwana Spotka, w dniu 8 czerwca 2006 r. w



sprawie [...] zawarta ugode z J. K. i C. C., na mocy ktérej zostali przywroceni do
pracy z dniem 27 kwietnia 2006 r. Ugoda sgdowa po uprawomocnieniu zostata
opatrzona klauzulg wykonalnosci i stata sie tytutem wykonawczym, ktérego Spoétka
odmowita wykonania, podejmujgc bezskuteczng, spozniong probe zaskarzenia
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dniem 8 czerwca 2006 r. o umorzeniu
postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,w miedzyczasie” toczyto sie takze
postepowanie przed Sgdem Okregowym w G. X Wydziatem Gospodarczym
sygn[...], z powddztwa M. Z. Holding Spétka Akcyjna w Z. przeciwko S. R. E.
Spotce z 0.0. w W. (zwanej SIRE, pozniej - ,W. S.") i M. Z. — Z. P. Konstrukcji S. i
U. P. Spotce z o.0. w Z. (zwanej ZPK), ktérego przedmiotem byta ocena
skutecznosci przejecia przez SIRE udziatdw w kapitale zaktadowym Spoiki oraz
ustalenie czy SIRE jest wspodlnikiem Spotki. Pozwana Spétka SIRE wystgpita z
powodztwem wzajemnym w sprawie [...]. Po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy w G. X Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. sygn.
akt [...] z powodztwa gtéwnego: ustalit, ze \W. S." Spdétka z 0.0. w W. nie jest
wspolnikiem spétki M. Z. - Zaktad Produkcji Konstrukcji Stalowych i Urzgadzen
Przemystowych Spoétki z 0.0. w Z.. Zostato takze prawomocnie zakonczone
postepowanie w sprawie [...] z powddztwa M.Z. - Spétki ZPK o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci ugody sgdowej zawartej przed
Sgdem Rejonowym w Z. z dnia 8 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy w Z. Wydziat IV
Pracy wyrokiem z dnia 17 lipca 2009 r. pozbawit tytut wykonawczy w postaci ugody
sadowej z dnia 8 czerwca 2006 r., opatrzonej klauzulg wykonalnosci nadang przez
Sad Rejonowy w Z. w dniu 26 lutego 2007 r., wykonalnosci w catosci oraz zasgdzit
od J. K. i C. C. na rzecz strony pozwanej koszty procesu. W motywach swego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzit, Zze pozwana spétka skierowata
powodztwo przeciwko tytutowi egzekucyjnemu - niekorzystajgcemu z powagi
rzeczy osgdzonej tj. ugody sadowej, zatem podniesienie zarzutu braku
odpowiedniego petnomocnictwa dla osoby dziatajgacej w imieniu spotki, jako
dtuznika, byto dopuszczalne, a zarzut ten okazat sie ponadto uzasadniony. Sad
Rejonowy podkresdlit, ze J. K. i C. C. nie byli upowaznieni do reprezentacji pozwanej

spotki w dacie udzielania petnomocnictwa, a takze w dacie, w ktérej doszto do



zawarcia ugody sadowej, gdyz zostali skutecznie odwotani z cztonkostwa w
zarzadzie uchwatami rady nadzorczej ustanowionej przez M. Z. Holding S.A. -
prawowitego, jedynego udziatowca spotki. Nie byli takze upowaznieni do
reprezentowania pracodawcy na mocy art. 3* k.p.

W Swietle tych ustalen faktycznych, w ocenie Sagdu Okregowego nie budzi
watpliwosci, ze jedynym wspolnikiem Spotki — M. Z. - Zaktad Produkcji Konstrukcji
Stalowych i Urzgdzen Przemystowych, wtascicielem wszystkich udziatdw w jej
kapitale zakladowym, byt M. Holding Z.. Powotana, przez prawowitego wspodlnika
Spotki— M. Z. — Z. P. K. S. — M. Z. Holding, rada nadzorcza, realizujgc uprawnienia
wynikajgce z § 17 pkt 5 Umowy Spotki, uchwatg z dnia 24 kwietnia 2006 r.
skutecznie odwotata J. K. i C. C., jako cztonkéw zarzgdu Spofki i powotata nowy
sktad cztonkoéw zarzgdu Spétki, ktéry byt uprawniony do ztozenia bytym cztonkom
zarzadu swiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (§ 19 pkt 3 Umowy Spoiki), co tez nastgpito w piSmie z dnia 27 kwietnia
2006 .

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd byt cztonkiem zarzgdu pozwanej
spoétki, a wiec wchodzit w sktad organu uprawnionego do reprezentacji strony
pozwanej. Zajmowat on bardzo odpowiedzialne i wysokie stanowisko u strony
pozwanej. Zarzad odpowiadat za prawidtowg organizacje i funkcjonowanie
pozwanej spotki. Z racji zajmowanego stanowiska powodowi powinny by¢ znane
wszystkie problemy, z jakimi borykata sie Spétka. Winien by¢ swiadom sytuacii
prawnej Spofki, jej statusu. Podejmujgc sie objecia stanowiska czionka zarzadu
powdd musiat byC obeznany w szeregiem praw, jakie z racji zajmowanego
stanowiska posiadat, ale takze musiat sie liczy¢ z odpowiedzialnoscia, jakg przyjat
na siebie bedgc cztonkiem zarzadu jak i zobowigzaniami, jakie wigzaty sie z
zasiadaniem w zarzgdzie. Rada nadzorcza pozwanej Spotki powotujgc powoda na
cztonka zarzadu miata prawo oczekiwaé od powoda odpowiedzialnego i
Swiadomego postepowania. W tych okolicznosciach, zdaniem Sgadu Okregowego,
nie do zaakceptowania jest stanowisko powoda, ze ,chciat by¢ jak najdalej od
toczgcego sie sporu wiascicielskiego". Jednoczes$nie powdd byt Swiadomy, iz ani J.
K., ani C. C. nie mieli uprawnien do wystepowania w imieniu pozwanej Spoiki,

skfadania oswiadczen w jej imieniu. Powdd sktadajgc oswiadczenie w imieniu
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pozwanej dziatat wspolnie z odwotanymi juz cztonkami zarzgdu. Tak wiec wyrazat
zgode, godzit sie na to, ze odwotani cztonkowie zarzgdu podejmowali czynnosci w
imieniu pozwanej nie majgc do tego prawa. Sktadajgc wspdolne oswiadczenie - z J.
K. i C. C. doprowadzat do sktadania niewaznych oswiadczen. Sgd Okregowy
podkreslit, ze tym bardziej takie postepowanie jest naganne, poniewaz dotyczyto
postepowan sgdowych, w trakcie ktorych przedstawiono nieaktualne wyciggi z
KRS-u, w ktérych nieuwidocznione byly zmiany w sktadzie zarzadu. Sad
prowadzgcy sprawe byt wprowadzony w btgd, co do osobowej reprezentacji strony
pozwanej.

Jako bezprawne, Sgd Okregowy uznat takze podpisywanie przez powoda w
imieniu pozwanej z odwotanymi cztonkami zarzgdu pozostatej korespondencii, tj.
pisma z 27 czerwca 2006 r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. czy do
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd w Warszawie z dnia 19 lipca 2006 r. Mimo,
ze pismo kierowane do Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd nie spowodowato
utrudnienia w zatwierdzeniu prospektu akcji VII emisji M. Z. - juz samo wystgpienie
w imieniu pozwanej wraz z odwotanym czionkiem jest, w ocenie Sadu drugigj
instancji, naganne.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktérej zarzucono: naruszenie prawa materialnego — ,przepisu art.
30 § 4 k.p. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu skutkujgcg przeniesieniem
sporu pomiedzy pracownikiem - powodem a pracodawcg - pozwang poza granice
przyczyn podanych w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem z winy powoda z dnia 17 sierpnia 2006 r., pozbawiajgc tym
samym pracownika mozliwosci podjecia obrony”; oraz ,naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci:

1. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez brak
skonkretyzowania i wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
drugiej instancji dokonujgc zmiany ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomingt ocene czesci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego;

2. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niezamieszczenie

w uzasadnieniu wyroku wyraznego stwierdzenia, ze ustalenia i wnioski Sadu
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pierwszej instancji akceptuje i przyjmuje za swoje, w sytuacji, gdy w pkt 2
zaskarzonego wyroku Sad ten wydat orzeczenie oddalajgce apelacje powoda”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o ,1. uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G.; 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych; 3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci
wedtug norm przepisanych”.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania a w razie przyjecia jej do rozpoznania o jej oddalenie w catosci oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Podstawy skargi to
zarzuty w niej podniesione, dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego i
przepiséw postepowania (art. 398% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjng rozwaza jedynie prawidtowosS¢ wyktadni i stosowania tych przepiséw
prawa, ktore zostaty objete podstawami (zarzutami) skargi.

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw. RozwaZzania
nalezy rozpoczg¢ od zarzutdéw naruszenia przepisdw postepowania. Zarzuty te
obejmujg naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1i 382 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej. Dla skutecznosci
podniesionego zarzutu naruszenia przepisu postepowania konieczne jest
wykazanie wptywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy, rozumiany jako
uwzglednienie lub oddalenie spornych roszczen (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W art.
328 § 2 k.p.c. (stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1

k.p.c.) =zostata uregulowana konieczna zawartos¢ uzasadnienia wyroku.
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Uzasadnienie wyroku jest — jak wiadomo — sporzgdzane po jego wydaniu, stad z
reguty nie wystepuje wptyw jego ewentualnych wad na wynik sprawy. Sad
Najwyzszy przyjmuje jednolicie w swym orzecznictwie, ze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej w tych wyjgtkowych
wypadkach, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tego rodzaju i
ciezaru, ze uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia. Z
nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego tytutem przyktadu mozna wymieni¢ wyroki:
z 2 czerwca 2011 r. (I CSK 581/10, LEX nr 950715), z 15 lipca 2011 r.
(I CSK 67/11, LEX nr 970061), z 18 pazdziernika 2011 r. (Il UK 51/11, LEX nr
1110977) i z 15 grudnia 2011 r. (Il PK 80/11, LEX nr 1163328). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera tak powaznych wad.

Natomiast naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej z tego wzgledu, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
K.p.c.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprost odnosi sie do oceny dowoddéw. Zarzut
odnoszgcy sie do naruszenia art. 382 k.p.c. nie zostat dostatecznie
skonkretyzowany. Zgodnie z tym przepisem, sgd drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Skarzgcy nie podat, jaki materiat dowodowy zostat pominiety przez
Sad Okregowy. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze odnosi¢ sie do oceny
dowodow ani do oceny zasadnosci wszystkich zarzutow stawianych powodowi w
oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace z pominieciem niektorych
z nich. Chodzi bowiem o uwzglednienie wszystkich dowodoéw w konstruowaniu
podstawy faktycznej orzeczenia sadu drugiej instancji. Skarzgcy nie podat, jakie
,material” zostat pominiety w ustaleniu podstawy faktycznej orzeczenia.

Nie jest tez uzasadniona podstawa skargi odnoszgca sie do naruszenia
prawa materialnego. Jedyny zarzut skargi w ramach tej podstawy dotyczy art. 30 §
4 k.p. W mysl tego przepisu, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyn uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Skarzgcy upatruje naruszenia tego przepisu przez btedng jego

wyktadnieg, polegajacg na przeniesieniu (przez Sad drugiej instancji) sporu miedzy
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pracownikiem — powodem a pracodawcg poza granice przyczyn podanych w
pisemnym oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace z powodem z
jego winy i pozbawieniu go tym samym mozliwosci obrony. Tak skonstruowany
zarzut nie zostat odniesiony do odpowiednich przepisow prawa. Nie wigze sie on z
wyktadnig art. 30 § 4 k.p. Przepis ten mogtby zosta¢ naruszony w razie niepodania
przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace, podania przyczyny
pozornej (takiej, ktéra nie stanowita rzeczywistego motywu ztozenia swiadczenia)
lub niedostatecznie konkretnej, ogolnikowej lub niezrozumiatej. W ten sposéb art.
30 § 4 k.p. jest wyktadany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z 14
maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548 i z 19 stycznia 2000 r.,
| PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373). Taki problem nie wystepowat w
tej sprawie, w ktorej spér koncentrowat sie na ocenie zasadnosci rozwigzania
umowy o prace w swietle podanych przyczyn.

W tym stanie rzeczy skarga podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Itp/



