Sygn. akt [l CNP 14/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko I. L.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2012 r.,
na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2012 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zl) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej
Iwony Lach od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada 2011 r. orzekajgcego
rozwdd stron.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana |. L. zaskarzyta skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine. Sgd Najwyzszy
wyjasnit takze, ze kazde wymaganie przewidziane w wymienionym przepisie ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (np. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.). Skoro
wiec ww. przepis wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdéw przedstawiony odrebnie.

Pozwana sformutowata w skardze zarzuty sktadajgce sie na podstawy skargi
i obszernie je uzasadnita, jednak nie wskazata przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Twierdzenie skarzgcej zawarte
w uzupetnieniu skargi, iz ,wskazuje na niezgodno$¢ z prawem wynikajgcg z ...” nie

spetnia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. Podniesienie, ze



sad, wydajgc orzeczenie, naruszyt — w ocenie skarzgcej — okreslone przepisy
prawa moze byC potraktowane wylgcznie jako zarzut odnosnie do orzeczenia,
a wiec jako element podstaw skargi, a nie jako wskazanie przepisu prawa z ktorym
orzeczenie jest niezgodne.

Nalezy podkresli¢, ze takze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymaganie
ujete w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. okresla najistotniejsze z szeéciu wymagan co do
tresci, ktore spetnia¢ musi kazda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przepis ten nawigzuje do samej istoty skargi, ktorej
celem jest wykazanie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia,
a wymaganie wskazania w skardze przepisu prawa, z ktérym w ocenie skarzgcego
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, ma gtebokie uzasadnienie w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Trybunat trafnie takze dostrzegt, ze wskazanie przepisu, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, stanowi differentia specifica skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i pozwala na
odrdznienie jej od innych szeroko rozumianych srodkow zaskarzenia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 55).

Nie mozna w zwigzku z tym przej$¢ obok faktu, ze autor skargi pozbawit jg
konstruktywnych cech oraz ustrojowej i procesowej funkcji, skoro nie tylko nie
okreslit przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, ale takze
z zapoznaniem istoty tego nadzwyczajnego s$rodka zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 424% § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 4242 art. 398%* j art. 391 k.p.c.

es



