Sygn. akt Il CZ 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko K. B., A. B.

I A. B. - nastepcom prawnym M. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 15 marca 2012 r.,

oddala zazalenie i wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce
w postepowaniu zazaleniowym z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit powddztwo D. M. o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. Apelacje wniesiong przez petnomocnika powodki Sgd Okregowy
oddalit, z tym, ze uwzglednit zawarte w niej zazalenia kwestionujgce wysokosc¢
wynagrodzenia przyznanego petnomocnikowi ustanowionemu dla powodki z
urzedu. Sgd Okregowy oddalit rowniez ztozone osobiscie przez powodke, zazalenie
na zawarte w punkcie czwartym wyroku orzeczenie o kosztach procesu. Orzekajgc
o kosztach postepowania apelacyjnego zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
K. B. kwote 900 zi.

W ziozonym zazaleniu, powddka kwestionowata orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego i zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez odstgpienie
od obcigzania powddki kosztami procesu. W zazaleniu zawarty byt rowniez wniosek
0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., Sad Okregowy odwotywat sie do argumentow uzytych przy rozpoznawaniu
zarzutdow podnoszonych w apelacji i wskazywat, ze zwolnienie strony od kosztéw
sgdowych nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow naleznych stronie
przeciwnej. Stuszno$¢ tego stanowiska potwierdzajg wypowiedzi Sadu
Najwyzszego oraz pismiennictwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 r., Il PZ 34/11, z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, z dnia
13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07 — niepubl.). W judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sie brak tozsamosci przestanek zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz
przestanek przewidzianego w art. 102 k.p.c. nie obcigzania strony przegrywajgcej
kosztami naleznymi przeciwnikowi. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga

wystgpienia okolicznosci ,szczegdlnie uzasadnionych”. Do kregu tych okolicznosci



nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu.

Powinny one by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego.

Oceniajgc zazalenie powddki w tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nie
przytoczono w nim zadnych okolicznosci swiadczgcych, iz szczegodlne wzgledy
przemawiajg za uwzglednieniem tego zazalenia. Uzyta argumentacja jest
powierzchowna, przytoczone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nieadekwatne do
realibw rozpoznawanej sprawy. Twierdzenie jakoby Sad Okregowy uwzglednit
czesciowo apelacje powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji nie ma oparcia
w materiatach sprawy. Apelacja zostata oddalona w catosci, uwzgledniono
natomiast zazalenie na postanowienie w czesci okreslajacej wysokos¢
wynagrodzenia przyznanego petnomocnikowi reprezentujgcemu powodke z urzedu.
Naprowadzone okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, ze wniesione
zazalenie nie stanowi ,pomocy prawnej’, ktorej udzielenie uzasadniatoby
przyznanie petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia przewidzianego przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze sporzgdzenie
przez adwokata ustanowionego dla strony przez sad, srodka odwotawczego
Z naruszeniem zasad profesjonalizmu wymaganego od adwokata, nie moze byc¢
uznane za udzielenie pomocy prawnej i nie daje podstaw do przyznania
adwokatowi, ze srodkow Skarbu Panstwa, kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il PK 242/06,
z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11 — niepubl., z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, OSNC 1999/6/123).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



