Sygn. akt Il CZ 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. L. P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. T. sp. z 0.0. w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie strony
pozwanej na postanowienie tego Sadu oddalajgce jej zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu apelacji pozwanej Spotki. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze zazalenie jest
niedopuszczalne w $wietle art. 394 § 2 in fine k.p.c., a nadto w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski. Reprezentant pozwanej nie wykazat sie takimi kwalifikacjami

zawodowymi.

W ztozonym zazaleniu strona pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita razgce naruszenie art. 5 k.p.c.
przez nieudzielenie stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika
niezbednych pouczen co do trybu wnoszenia $rodka odwotawczego,
naruszenie przepisébw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
podstawowych praw i wolnoSci przez uniemozliwienie skarzgcemu ochrony
swoich interesow w postepowaniu zazaleniowym oraz art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 91

Konstytucji przez uniemozliwienie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2012 r. odrzucono
zazalenie na wczesniejsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego, wydane po
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji, ktorym

odrzucono apelacje strony pozwane;.

Stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Takim



postanowieniem jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
skoro sad drugiej instancji oddalit nim zazalenie strony na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Na takie postanowienie zazalenie nie przystuguje.
Wskazane unormowanie nie narusza standardow konstytucyjnych.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje w art. 176 ust. 1 co najmniej
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. W takim, dwuinstancyjnym postepowaniu
odrzucona zostata apelacja strony pozwanej. Zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2012 r. nie byto wiec dopuszczalne i jako takie

podlegato odrzuceniu na podstawie przepiséw prawidtowo przez Sgd wskazanych.

Podniesione w zazaleniu zarzuty nie odnoszg sie do zaskarzonego
postanowienia, ale do postanowien sgdow obu instancji w przedmiocie odrzucenia
apelacji. Te zarzuty w niniejszym postepowaniu nie mogg by¢ przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalnosé odrzuconego zazalenia, jak wykazano
powyzej, wynika wprost z przepisu ustawy. Przepisy prawa obowigzujgcego
sg zgodne z Konstytucjg. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego wylgczng
kompetencie do orzekania w sprawach zgodnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa z Konstytucjg zastrzega art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 —
uzasadnienie, OTK-A 2004/7/67).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwiazku z art.

394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



