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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M. S., X.Y. i M. S.-Z.

przy uczestnictwie B. K., M. B.,, T. K., M. K., A. K. i K. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
T. S. i l. S. nabyli na zasadach wspadlnosci majgtkowej z dniem 2 stycznia 1995 r.
przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci potozonych w W. przy ul. W.,
obejmujacych dziatke o numerze ewidencyjnym 17 o powierzchni 1500 m?i dziatke
o projektowanym numerze 50/3 o powierzchni 550 m? stanowigcag cze$¢ dziatki
o dotychczasowym numerze 50/1, zaznaczonej na mapie sporzgdzonej przez
geodete S. M. w dniu 12 kwietnia 2005 r., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 18 sierpnia 2005 r. za numerem [...], dla

ktorych Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg numer [...],
pochodzacy z , Tabeli likwidacyjnej Nr 4 wsi M. dziat nr 4, dziatka 14 i 13”.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit to postanowienie w

ten sposoéb, ze oddalit wniosek T. S.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 15 marca 1945 r. T. S. i M. S. zawarli ze S. K. umowe sprzedazy dziatki nr
13 o powierzchni 1500m?, potozonej we wsi M., pochodzacej z gruntéw tabelowych
wsi M. za cene 22000 zt. Umowa zawierata rowniez oswiadczenie sprzedawcy, ze
zrzeka sie catkowicie, obecnie i na przyszto$¢ wszelkich praw wtascicielskich do tej
dziatki. W pisemnym oswiadczeniu z dnia 29 marca 1945 r. M. S. potwierdzita, ze
dziatka nr 13 potozona we wsi M., kupiona od S. K. jest w potowie wtasnoscig T. S.
W dniu 13 lipca 1947 r. T. S. zawart ze S. K. umowe sprzedazy dziatki nr 14,
przylegajacej do dziatki nr 13, o powierzchni 1500 m? pochodzacej réwniez z
gruntéow tabelowych wsi M. za cene 18000 zt. Sprzedawca ztozyta w tej umowie
takze oswiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich praw wtasnosciowych do tej dziatki.
Obie umowy byly sporzgdzone na pismie, nie zawieraly zapisu o wydaniu dziatek,
nie miaty formy aktu notarialnego. Podziat pierwszej dziatki miat umowny charakter.
Whnioskodawca twierdzit, ze czut sie wiascicielem, uzytkowat potowe pierwszej
dziatki i drugg w catosci, porzagdkowat je, wycinat zbedne krzewy, zbierat grzyby,
prébowat uporzgdkowac teren bez udziatu M. S., ktorej nie widywat w rejonie
dziatek. Na teren dziatek przyjezdzali réwniez cztonkowie rodziny wnioskodawcy,

czasem ze swoimi znajomymi. W pamieci M. S. utrwalito sie, ze rodzice jezdzili na



dziatki, ktore w tamtym okresie jeszcze nie byty zarosniete, nie mozna byto ich
ogradzac. J. K. wiedziat, ze dziatki stanowity wlkasnos¢ matki S. M. K. od rodzicéw
M. i L. K. dowiedziat sie, ze matka byla wtascicielkg dziatek. Spadkobiercami
zmartego w grudniu 1985 r. L. K. byli zona S. i dzieci M. K., J. K. i A. K. S. K. zmarta
w styczniu 1986 r., a spadek po niej nabyty dzieci M. K., J. K. i A. K. Opiekunem
pranym catkowicie ubezwtasnowolnionej A. K. jest B. K. Zona wnioskodawcy |. S.
zmarta w maju 2001 r. M. S. zmarta w marcu 2001 r., jej spadkobierczynig jest K.
J. zamieszkujgca od 1985 r. w Szwecji. W rejestrze gruntow jako wiasciciel dziatek
figuruje M. K. Ptatnikami podatku od nieruchomosci oraz lesnego od dziatek nr 17 i
50/1 od 1995 r. sg M. K., J. K. i A. K. W dniu 24 sierpnia 1998 r. J. K. i M. K. ztozyli
pisemne o$wiadczenie, ze uznajg prawo witasnosci wnioskodawcy do Y2 czesci
dziatki nr 13 i w catosci do dziatki nr 14, potozonych w M., wskazali, ze T. S. kupit je
od ich matki M. K. w 1945 r. i 1947 r. Na zlecenie wnioskodawcy uprawniony
geodeta sporzgdzit w dniu 25 kwietnia 2001 r. mape i wprowadzit jg do ewidencji w
Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 9 lipca
2001 r. pod pozycjg [...]. Zgodnie z trescig tej mapy, dziatkom o numerach 14 i 13,
pochodzgcym z Tabeli likwidacyjnej nr 4 wsi M., odpowiadajg dziatki numer 3/2/1 i
numer 50/1. Na mapie sporzadzonej przez geodete S. M. w dniu 12 kwietnia 2005
r., objetej ewidencjg wymienionego Osrodka, wyodrebniona zostata z dziatki numer
50/1 dziatka o powierzchni 750 m? o projektowanym numerze 50/3. W ewidencji
gruntéw figuruje dziatka nr 17 o powierzchni 1500 m?i dziatka nr 50/1 o powierzchni
1500 m?, potozone przy ulicy W., pochodzace z Tabeli likwidacyjnej nr 4 wsi M.,
odpowiadajgce dotychczasowym dziatkom nr 14 i 13. Ksiega wieczysta dla tych
dziatek zostata zatozona w 2008 r. z wpisem orzeczenia o dziale jako podstawy
nabycia ich wtasnosci przez M. K. Dziatki wchodzg w sktad wiekszego kompleksu
leSnego. Swiadkowie zamieszkujgcy w okolicy ich pofozenia nie znajg
wnioskodawcy ani cztonkéw jego rodziny. Cztonkowie rodziny K. nie interesowali

sie dziatkami.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie nabyt wiasnosci dziatek
przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego, a do wniosku takiego prowadzi nie
tylko brak wymaganego okresu posiadania, ale rowniez i to, ze wnioskodawca

nigdy nie objgt w posiadanie wymienionych dziatek w konkretnych granicach.



Niezaleznie od tego wnioskodawca nie wykazat, Zze wypetniat obowigzki
samoistnego posiadacza co najmniej do 2 stycznia 1985 r., do czasu niezbednego
do nabycia witasnosci przez zasiedzenie. Przedstawione przez niego
i przeprowadzone dowody potwierdzajg obecno$¢ T. S., badz czionkéw jego
rodziny jedynie do konca lat 60-tych. Nietrafnie uznat Sad pierwszej instancji, ze
wykazana zostata samoistno$¢ posiadania dziatek w wymaganym do zasiedzenia

okresie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca powotat sie na obie podstawy objete
art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatruje w btednej wyktadni
I niewtasciwym zastosowaniu art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. dotyczgcym
przyjecia, ze wnioskodawca nie objgt dziatek w posiadanie w konkretnych
granicach, a jego zachowanie nie nosito znamion samoistnego posiadania. Ponadto
btedna wyktadnia i niezastosowanie dotyczy art. XLI § 2 zd. 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz U. Nr 16, poz. 94),
poniewaz zebrany materiat dowodowy stwarzat podstawe do przyjecia, ze nabycie
wiasnosci dziatki nr 17 nastgpito z dniem 16 marca 1975 r., a dziatki nr 50/1
zdniem 14 lipca 1977 r. Obraze przepisow postepowania skarzacy taczy
z niewtasciwym zastosowaniem art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
polegajgcg na bezzasadnej zmianie postanowienia i pozbawieniu wnioskodawcy
prawa do dwuinstancyjnosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia ze nabyt wkasnos¢ dziatki nr 17 z dniem 16 marca 1975 r., a dziatki nr
50/1 z dniem 14 lipca 1977 r., ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisOw postepowania.
Podniesienie go powinno tgczy¢é sie z wykazaniem, ze nastepstwa okreslonej
wadliwosci zastosowania konkretnego przepisu byly tego rodzaju, ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia, co wielokrotnie
podnoszone byto w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., IV CSK 341/08, niepubl. i z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 oraz wyrok z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96,



OSP 1997/3/65). Przepis art. 386 § 1 k.p.c. nie moze stanowiC podstawy stuzgcej
do konstruowania zarzutow naruszenia przepiséw postepowania. Okresla on
sposob, w jaki sgd drugiej instancji ma rozstrzygng¢ sprawe, jesli uzna apelacje za
zasadng. Do naruszenia tego przepisu przez sad drugiej instancji mogtoby dojs¢
jedynie wéwczas, gdyby w swietle ustalonego stanu faktycznego, zgromadzonych
dowoddéw oraz zastosowanych przepisOw prawa materialnego sad ten uznat, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji jest btedne, a mimo tego apelacje oddalit albo
uznat ten wyrok za prawidtowy i uchylit go (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/95, OSNP 1998, nr 20, poz. 602, z dnia
28 stycznia 2009 r., IV CSK 341/08, niepubl., wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, niepubl.
Z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, niepubl.). Na takg nieprawidtowos$¢ nie
wskazuje skarga kasacyjna i nie wynika ona z tresci zaskarzonego postanowienia.
Nie mozna jednak odmoéwi¢ racji skarzgcemu w odniesieniu do zarzutow
powotanych w ramach pierwszej podstawy przewidzianej art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.,
zwigzanych z niewtasciwym zastosowaniem art. 172 k.c. i art. XVI § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94).

Instytucja zasiedzenia jest jednym ze sposobdéw nabycia wtasnosci rzeczy
i nastepuje z mocy prawa. Jezeli przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomos$é, do
nabycia wiasnosci dochodzi po wykazaniu, Zze posiadanie miato charakter
samoistny i uptyngt oznaczony w ustawie okres od objecia nieruchomosci we
wiadanie, zréznicowany w zaleznosci od tego, czy posiadacz pozostawat w dobrej
czy ztej wierze. Samoistnos¢ posiadania, zdefiniowana w art. 336 k.c., oznacza
sprawowanie faktycznego wtadztwa nad rzeczg w potaczeniu z wolg utrzymywania
sie przy tym wiadztwie i zachowaniem ciggtosci posiadania. Ocena, czy spetnione
zostaty wymagania wskazujgce na nabycie witasnosci, dokonywana by¢é powinna
wedtug przepiséw, ktére obowigzywaly w czasie rozpoczecia posiadania oraz
w okresie przewidzianym do nabycia wtasnosci. Wnioskodawca rozpoczecie
posiadania dziatki o projektowanym numerze 50/3 taczyt z datg zawarcia
nieformalnej umowy sprzedazy w dniu 15 marca 1945 r., a dziatki nr 17 z tego

rodzaju umowg z dnia 13 lipca 1947 r. Wobec tego do oceny przestanek



rozpoczecia zasiedzenia i jego kontynuowania siegng¢ nalezato odpowiednio do
kodeksu Napoleona oraz dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319 - dalej ,prawo rzeczowe”). W odniesieniu do pierwszej
dziatki w art. 712 kodeksu Napoleona przewidziana zostata mozliwos¢ nabycia
wiasnosci takze przez przedawnienie, do czego prowadzito, stosownie do art. 2229,
posiadanie ciggte i nieprzerwane, spokojne, jawne i nie dwuznaczne, i pod tytutem
wiasciciela, przy uwzglednieniu domnieman objetych art. 2230, 2231. Nabycie
wiasnosci przez przedawnienie po uptywie 30 lat, zgodnie z art. 2262, mozliwe byto
w razie posiadania tytutu niewaznego z powodu niedochowania formy czynnosci
prawnej - art. 2267. Z kolei wymog formy aktu notarialnego wynikat z art. 82 § 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609). Z wejsciem w zycie, z dniem 1 stycznia
1947 r., prawa rzeczowego, stosownie do art. lll § 1 pkt 1 i XXXIII dekretu Rady
Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe
i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie prawa rzeczowego, stosowato sie
od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczyto to w szczegdlnosci moznosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. W odniesieniu do terminu zasiedzenia w art. XXXIIl § 2
przewidziana zostata mozliwos¢ stosowania dla zasiedzenia rozpoczetego przed
wejSciem w zycie prawa rzeczowego, terminu przewidzianego w przepisach
dotychczasowych, jezeli zgodnie z nimi zasiedzenie nastgpitoby wczesniej niz przy
zastosowaniu krotszego terminu, objetego prawem rzeczowym, liczonego od
wejscia w zycie tego prawa. W stosunku do zasiedzenia zwigzanego z dziatkg nr
17, ktérego rozpoczecie wnioskodawca fgczyt z umowg zawartg po wejsciu w zycie
prawa rzeczowego ocena przestanek nabycia wiasnosci powinna uwzgledniac
przepisy tego prawa oraz art. Il pkt 3 i 4 oraz XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94). Od wejscia
w zycie, z dniem 1 stycznia 1965 r., kodeksu cywilnego takze do zasiedzenia
rozpoczetego przed tym dniem stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci w odniesieniu do moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie, co
obejmuje réwniez kwestie istnienia dobrej wiary. W odniesieniu do terminu

zasiedzenia w art. XLI § 2 przewidziana zostata mozliwos¢ stosowania przepiséw



dotychczasowych, jezeli zasiedzenie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 1965 r.
nastgpitoby wczesniej wedtug tych przepisow, niz uptyw krotszego terminu,
liczonego od wejscia w zycie kodeksu. Zgodnie z art. 46 prawa rzeczowego umowa
O przeniesienie wilasnosci nieruchomosci winna by¢ pod niewaznoscig zawarta
w formie aktu notarialnego. Z art. LIl przepiséw wprowadzajgcych prawo rzeczowe
i art. XLVIIl przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny wynika, ze posiadanie
istniejgce w dniu wejscia w zycie przepisdw prawa rzeczowego i kodeksu cywilnego
od tego dnia podlega przepisom tych ustaw. Posiadanie nieruchomosci przez
nabywce nielegitymujgcego sie waznym tytutem objecia nieruchomosci
w posiadanie i wtadania nig jak wtasciciel, traktowane jest jako posiadanie w ztej
wierze zarGwno ha gruncie prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 50 § 2 prawa rzeczowego posiadajgcemu nieruchomosé
przez okres 30 lat nie przypisywato sie ztej wiary. Art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990 r. przewidywat 20 letni termin do nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez posiadacza, ktory nie uzyskat posiadania w dobrej
wierze. Okres$lenie zatem terminu wymaganego do zasiedzenia powinno nastgpi¢
W rozpoznawanej sprawie w oparciu o przepisy obowigzujgce przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego, stosownie do art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajgcych

kodeks cywilny.

W tej sytuacji ocena rozpoczecia zasiedzenia podlega przepisom obowigzujgcym
w dniu objecia nieruchomosci w posiadanie, a dalsze posiadanie odpowiednio do
przepisdOw wskazanych aktéw prawnych - art. 2228 i nast. kodeksu Napoleona i art.
296 i nast. prawa rzeczowego, a nastepnie kodeksu cywilnego. Brak w opisanych
umowach postanowienia o wydaniu nieruchomosci nie oznacza, ze do tego
faktycznie nie doszto, jesli zwazy¢ na wole sprzedawcy wyzbycia sie wszelkich
praw do nieruchomosci, uregulowanie ceny przez kupujgcych, brak jakiegokolwiek
zainteresowania nieruchomosciami ze strony sprzedawcy i jej nastepcéw prawnych
oraz przyjete przez Sad przejawy posiadania. Badanie istnienia przestanek
samoistnego posiadania objg¢ powinno okres do uptywu terminu wymaganego do
zasiedzenia, przy uwzglednieniu uprawnien i obowigzkéw majgcych cechy
wiascicielskie wzgledem nieruchomosci podlegajgcej utrzymaniu stosownemu do

jej charakteru i zasad gospodarowania. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu



o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie sad nie jest zwigzany datg
nabycia wskazang we wniosku. Jezeli zatem zgromadzony w sprawie materiat
wskazuje na to, ze zasiedzenie nastgpito w innej dacie, sad ma obowigzek
stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie w dacie odpowiadajgcej rzeczywistemu
stanowi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2006 r., Il CSK
87/06, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2010r., | CSK 582/09, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a sprawa przekazaniu do

ponownego rozpoznania.



