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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi A. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 14 listopada 2008 r.,

w sprawie z wniosku A. D., J. D.

i T. E.-K.

przy uczestnictwie A. D., M. D., W. D., Miasta Stotecznego Warszawa, H. S., A. D.
i A. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge A. D. o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem tego Sadu z dnia 14
listopada 2008 r. Z uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia wynika, ze
skarzgca, zona uczestnika J. D., nie brata udzialu w postepowaniu dotyczgcym
zgdania stwierdzenia nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, ale
wiedziata zaréwno o tym, Ze jest ono prowadzone, jak i o wydanym przez Sad
Okregowy postanowieniu. Nie podjeta jednak zadnych dziatan majgcych na celu
wstgpienie do postepowania, uznajgc, ze jako wspotposiadaczka nieruchomosci
jest automatycznie objeta skutkami postepowania, a zatem kwestia jej udziatu nie
ma znaczenia. Wobec tego nie moze powotywac sie na podstawe wskazang w art.
401 pkt 2 k.p.c. Ponadto skarga =zostata zlozona po uptywie terminu
przewidzianego w art. 407 § 1 Kk.p.c.,, poniewaz wiedza o toczgcym sie
postepowaniu obejmuje réwniez wiedze o wydaniu w dniu 14 listopada 2008 r.
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zwtaszcza w posiedzeniu,

podczas ktérego Sgd dokonat ogtoszenia go, brat udziat maz skarzgce.

W zazaleniu skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc ze z obrazag art. 328 § 2 k.p.c. Sad nie odniost sie do kwestii, czy
powinna by¢ wezwana do udziatu w postepowaniu, skoro jej posiadanie mogto
rowniez prowadzi¢ do nabycia wtasno$ci. Naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy wigze z przyjeciem domniemania, ze miata wiedze o postepowaniu
prowadzonym na wniosek jej meza oraz swiadomos¢ koniecznosci udziatu w niej
I wydania niekorzystnego orzeczenia. Skarge wniosta przed uptywem terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.,, liczonego od wydania prawomocnego

postanowienia o odrzuceniu jej wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia nie okre$lajg kregu zainteresowanych, odsytajgc
w tym zakresie, zgodnie z systematykg ksiegi drugiej do art. 510 § 1 k.p.c., ktéry
przewiduje, ze zainteresowanym jest kazdy, czyich spraw dotyczy wynik
postepowania. Wskazuje to na szerokie ujecie tego wyrazenia w tym

znaczeniu, ze zainteresowanie wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak



I posredni interes, wskazujgcy na udziat w postepowaniu. Nalezy zatem przyjgc,
ze zainteresowanymi bezposrednio udziatem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia sg dotychczasowy wiasciciel oraz ten, kto twierdzi, ze nabyt wkasnos¢
rzeczy przez zasiedzenie. Posrednie zainteresowanie i mozliwos¢ brania udziatu
w postepowaniu dotyczy oséb, ktére majg rzecz w posiadaniu nieprowadzgcym do
zasiedzenia (dzierzawca, uzytkownik), a w odniesieniu do zasiedzenia
nieruchomosci wtasciciele sgsiednich nieruchomosci, jesli wysuwajg pretensje do
tej nieruchomosci lub przygranicznych paséw gruntu. Sad ma obowigzek czuwania
z urzedu nad tym, aby w postepowaniu brali udziat wszyscy zainteresowani.
W celu ustalenia kregu zainteresowanych moze Zzgda¢ od wnioskodawcy lub
uczestnikdbw postepowania informacji, ktére pozwolg na ustalenie kregu
zainteresowanych i jezeli nie biorg udzialu w postepowaniu, na wezwanie ich do
udziatu w sprawie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2001 r., | CKN 1359/00, niepubl.). Niezaleznie od tego uzupetnienie kregu
uczestnikow moze by¢ dokonane takze z inicjatywy osoby zainteresowanej, ktéra
wiedzgc o0 toczgcym sie postepowaniu powinna domagac sie dopuszczenia do
udziatu w nim (art. 510 § 1 k.p.c.). Niewezwanie do udziatu w sprawie nie prowadzi
do niewaznosci postepowania, ale stanowi uchybienie procesowe, ktére moze miec
wptyw na wynik sprawy. Niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie nie
powoduje niewaznosci postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz.98). W art. 524 § 2 k.p.c. przyznane zostato zainteresowanemu, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu, uprawnienie do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania, jezeli wydane postanowienie narusza jej prawa, przy czym chodzi tu
0 naruszenie prawa materialnego. Odestanie w art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c. do
przepisdbw o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania
(art. 401 pkt 2 k.p.c.) oznacza, ze zainteresowany zobowigzany jest do wykazania,
ze nie brat udziatu w postepowaniu zakornczonym kwestionowanym orzeczeniem
z przyczyn od siebie niezaleznych. Nie wypetnia tego wymagania fakt niebrania
przez zainteresowanego w postepowaniu mimo, iz widziat o tym, ze takie
postepowanie jest prowadzone, ale nie wstgpit do niego, cho¢ nic nie stato na

przeszkodzie wykonaniu uprawnienia objetego art. 510 § 1 k.p.c. (por. uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNCP 1974, nr 1,
poz. 4). Wobec tego skarzgcy powinien uprawdopodobni¢, ze nie wiedziat
o toczacym sie postepowaniu i brak jest jakiejkolwiek jego winy w niewzieciu

udziatu w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjat, ze skarzgca wiedziata
0 toczgcym sie postepowaniu, a o wydaniu skarzonego postanowienia dowiedziata
sie w dniu jego ogtoszenia, opierajgc sie na niejednoznacznych wypowiedziach
pisemnych oraz domniemaniu, ze skoro wiedziat mgz skarzgcej, to wiedziata i ona.
Dla takiej konstatacji brak, na obecnym etapie sprawy, dostatecznych podstaw.
Skarzgca posiadata materialnoprawne uprawnienie do udzialu w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia, a zatem celem stwierdzenia istnienia przestanek
objetych art. 524 § 2 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. nalezato co najmniegj
ja wystuchaé. Chodzi bowiem o przestanki zawinienia, ktére sg zwigzane
ze Swiadomoscig charakteru postepowania i udzialu w nim, co ma szczegdlne
znaczenie, w wypadku, gdy ma miejsce samoistne posiadanie nieruchomosci
przez wspotmatzonkéw. Zachodzita rowniez, dla oceny kwestii wiedzy
0 postepowaniu i zawinienia skarzgcej, koniecznoS¢ rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Dotyczy to takze dochowania terminu do wniesienia skargi

przewidzianego art. 407 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie

I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



