Sygn. akt Il CZ 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie E. B., i innych

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na punkt 4 postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 8 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek A. F. o
zasgdzenie od uczestniczek E. B., i innych kosztéw postepowania odwotawczego
/w tym kosztow postepowania kasacyjnego uznajgc, ze wobec braku sprzecznosci
intereséw, nie byto podstaw do odstgpienia od zasady okreslonej w art. 520 § 1
K.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 520 § 3 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca w uzasadnieniu zarzutdbw zazalenia zakwestionowata
dotychczasowg wyktadnie art. 520 § 1 k.p.c. prezentowang w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przepis ten okresla zasade rozstrzygania o kosztach postepowania
nieprocesowego, natomiast bedgce wyjatkiem od zasady uprawnienie Sadu do
odstgpienia od niej ustawodawca okreslit w kolejnych paragrafach art. 520 k.p.c.,
wigzgc to dyskrecjonalne uprawnienie Sgdu 2z wystgpieniem przestanki
sprzeczno$ci interesow uczestnikdw. Nawet jej wystgpienie nie obliguje jednak
Sadu do bezwzglednej rezygnacji zastosowania art. 520 § 1 k.p.c. W judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach tzw. ,dziatowych” (a wiec takze o dziat
spadku) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzecznos¢ intereséw
uczestnikow niezaleznie od tego, jaki sposdb podziatu oni postulujg i jakie wnioski
sktadajg w tym wzgledzie. W efekcie, sam fakt zgtoszenia przez uczestnikow
odmiennych wnioskdw co do sposobu podziatu nie powoduje powstania
sprzecznosci intereséw, gdyz na gruncie art. 520 k.p.c. omawiana przestanka nie
jest zwigzana ze stanowiskiem zajetym przez zainteresowanych w sprawie.
Whiesienie apelacji przez wnioskodawce lub uczestnika kwestionujgcego przyjety
przez Sad pierwszej instancji sposéb dziatu spadku, nie stwarza sprzecznosci jego
intereséw z interesem uczestnikow akceptujgcych taki sposdb podziatu i nie
wnoszgcych apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzgcego kosztami

postepowania apelacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r.,



Il CZ 46//10, OSNC 2011 r., nr 7-8, poz. 88; postanowienie SN z dnia 3 lutego
2012 r., Il CZ 133/11, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r.,
Il CZ 120/11, niepubl.). Innymi stowy, w sprawach m.in. o dziat spadku nie
wystepuje  sprzecznos¢ interesow  miedzy uczestnikami  postepowania
domagajgcymi sie podziatu, a prezentujgcymi jedynie odmienne zapatrywania co
do sposobu jego dokonania (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
IV CZ 47/11, niepubl.). Do Sagdu nalezy ocena, czy w postepowaniu
nieprocesowym wniosek o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania uzasadnia
odstgpienie od reguty okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., a podjecie takiej decyzji
I zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. wymaga wyjasnienia przez Sad przyczyn
i zakresu skorzystania ze swoich dyskrecjonalnych uprawnien (postanowienia
z dnia 9 grudnia 1999 r. Ill CKN 497/98, OSNC 2000 r., nr 6, poz. 116 i z dnia
3 grudnia 2010 r., I CZ 122/10; niepubl.). Z uzasadnienia rozstrzygniecia
wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze sgad uznat, iz w sprawie istniejg
okolicznosci, ktére przemawiajg za zastosowaniem art. 520 § 1 k.p.c. oraz
W sposob przekonywujgcy uzasadnit swoje stanowisko wskazujgc m.in. na
stanowisko uczestniczek zajmowane w toku catego procesu. Ocena ta dokonana
na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie wykracza poza granice
przewidziane dla swobodnej oceny sgadu i nie uzasadnia trafnosci zarzutow
podniesionych przez skarzgcg. W szczegdélnosci, wbrew argumentom zazalenia,
brak sprzecznosci intereséw nie moze by¢ utozsamiany z biernoscig uczestnikow
postepowania dziatowego. W konsekwencji nie jest zasadny zarzut biednej
wyktadni art. 520 § 1 k.p.c. oraz zarzut nie zastosowania art. 520 § 3 k.p.c.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



