Sygn. akt | CZ 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z odwotania T. P. Spodtki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. z siedzibg w W.

0 zamoéwienie publiczne,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie o kosztach zawarte w pkt Il
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 stycznia 2012 .,

1) zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach postepowania
w ten sposéb, ze zasgdza od PKP Polskich Linii Kolejowych
S.AA.w W.narzeczT. P. Sp. z 0.0. w P. kwote 103.600 zt (sto
trzy tysigce szeséset zt) tytutem kosztéw postepowania przed
Sadem Okregowym

2) odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie

3) koszty postepowania zazaleniowego rozdziela stosunkowo
miedzy stronami i zasgdza od PKP Polskich Linii Kolejowych
S.AA.w W. narzecz T. P. Sp. z 0.0. w P. kwote 2880 zt (dwa
tysigce osiemset osiemdziesiat zt) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego i kwote 1017, 60 zt (jeden tysigc siedemnascie i
60/100 zt) tytutem kosztéw sadowych.

Uzasadnienie



Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi T. P. sp. z 0.0. w P.
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 17 pazdziernika 2011 r., uchylit ten wyrok i umorzyt
postepowanie, a ponadto oddalit wniosek skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zarowno skarzacy jak i
przeciwnik skargi - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w W. wniesli o umorzenie
postepowania z uwagi na uwzglednienie przez przeciwnika skargi po wniesieniu tej
skargi zgdan skarzgcego i wylgczenie stacji Rembertow z zamowienia publicznego
dotyczacego linii kolejowej E 75. Skarzgcy wniést rowniez o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania na podstawie art. 198 f ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm., dalej powotywanej jako ,p.z.p.”), czemu sprzeciwit sie przeciwnik
skargi. Wniosek stron o umorzenie postepowania, przy uwzglednieniu zdarzen,
ktére go uzasadniaty, Sgd Okregowy uznat za przyczyne przesgdzajgcg o
zbednosci i bezprzedmiotowosci rozpoznawania zgtoszonej skargi. W zwigzku z
tym uchylit zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej i umorzyt postepowania w
sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sgdowego Sad uzasadnit
trescig art. 198 f ust. 3 p.z.p., statuujgcego odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania. Na potrzeby orzeczenia o kosztach rozwazyt zarzuty skargi i ocenit,
ze skarga ta nie byta uzasadniona, a decyzja zamawiajgcego o0 podziale
zamowienia wynikata wytgcznie z jego woli. W konsekwencji uznat, ze nie wystgpity

przestanki zasgdzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania sgdowego.

Od postanowienia Sadu Okregowego orzekajgcego o0 kosztach
postepowania skarzgcy ztozyt zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 198 f ust. 5
p.z.p. przez btedng wykfadnie, ktéra doprowadzita do merytorycznego rozpoznania
skargi, z pominieciem wnioskéw i twierdzen zgtaszanych podczas rozprawy oraz
niezastosowanie art. 229 k.p.c. polegajgce na merytorycznym badaniu skargi
chociaz przeciwnik skargi przyznat, ze dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia w sposdb wnioskowany przez skarzgcego.



We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez zasgdzenie na jego rzecz od przeciwnika skargi kosztow postepowania;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku
O zasgdzenie kosztow postepowania i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Iub innemu Sadowi
rownorzednemu oraz przyznania mu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 198 a ust. 2 p.z.p. do postepowania ze skargi na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelaciji, jezeli przepisy prawa zamdwien publicznych nie
stanowig inaczej. Sad Okregowy orzekat wiec jako sad drugiej instancji.
Dopuszczalnosé¢ zazalenia do Sgdu Najwyzszego na rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w postanowieniu sgdu drugiej instancji wydanym w dniu 16 stycznia
2012 r., mimo zmiany art. 394" § 1 pkt 2 kp.c. dokonanej ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), wynika z postanowienia
art. 9 pkt 6 ustawy zmieniajgcej, nakazujgcego stosowacé ten przepis w nowym
brzmieniu do zaskarzenia orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy,
tj. od 3 maja 2012 r.

Artykut 198 f ust. 5 p.z.p. okresla zasade orzekania o kosztach
postepowania w sprawach ze skargi na orzeczenie izby, wprowadzajgc jako
wytaczng regute odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W tym zakresie
wytgcza wiec odpowiednie stosowanie postanowien o kosztach procesu,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Sgd Okregowy zinterpretowat
powotany przepis jako odwotujgcy sie w kazdym wypadku do rozstrzygniecia
merytorycznego, ktére zapadioby w sprawie i dlatego — mimo stwierdzenia,
ze wydawanie orzeczenia stato sie zbedne i umorzenia z tej przyczyny
postepowania - rozstrzygngt jednak sprawe merytorycznie na potrzeby
postanowienia o kosztach postepowania. Skarzgcy stusznie krytykuje taki rezultat

interpretacji omawianego przepisu. Powigzanie orzeczenia o kosztach z wynikiem



postepowania stanowi wyraz akcesoryjnosci obowigzku pokrycia kosztow przez tg
strone, ktdéra ulegta, na rzecz tej strony, ktérej zadania zostaty uwzglednione. Chodzi
przy tym o wynik rzeczywisty, a wiec o stan rzeczy jaki ma nastgpi¢ wskutek realizacji
orzeczenia lub jaki juz nastgpit w efekcie uwzglednienia zgdan przez przeciwnika.
Dlatego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia powddztwa dokonanego z tego
powodu, izpo wniesieniu powddztwa strona pozwana zaspokoita dochodzone,
wymagalne roszczenie, strong przegrywajgcg jest pozwany (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, Lex nr 8642). Uwzglednienie
zadania skarzgcego przez przeciwnika skargi potgczone z rezygnacjg przez strony
z orzekania w tej sprawie przez organy sgdowe, nie budzgce watpliwosci sadu co do
zbednosci wydawania merytorycznego orzeczenia, tworzy stan rownowazny
przegraniu sprawy przez strone pozwang i nie upowaznia sgdu do przyjmowania za
podstawe orzeczenia o kosztach innego, hipotetycznego i nie moggcego sie juz
zrealizowac rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy nie ma wprawdzie racji powotujgc sie
na naruszenie przez Sad art. 229 k.p.c., ktéry nie wymaga udowadniania faktow
przyznanych przez przeciwnika, w tym wypadku faktu, ze przeciwnik skargi zmienit
w zadany sposob warunki zamdéwienia publicznego. Sad uwzglednit ten fakt
i poddat go ocenie, przyjmujgc, ze byt on wyrazem swobodnej decyzji przeciwnika
a nie skutkiem koniecznosci uzasadnionej naruszeniem prawa. Niezalezenie jednak
od tego, czy decyzja przeciwnika wniosku mogta by¢ skutecznie wymuszona
na drodze sgdowej, niewagtpliwe byto, ze zmiana zamowienia nastgpita na skutek

wdrozenia przez skarzgcego procedur odwotawczych i spetniata jego zgdanie.

Zazalenie nalezato wiec uwzgledni¢, jednak tylko w zakresie,
w jakim skarzgcy kwestionowat orzeczenie o kosztach postepowania przed
Sadem Okregowym. Natomiast zgdania dotyczgce kosztéw postepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg uznaé nalezalo za niedopuszczalne,
nie odnosity sie bowiem do kosztow, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu  pierwszej instancji. W postepowaniu  wywotanym
skargg przewidziang w art. 198 a p.z.p. funkcje analogiczng z funkcjg sadu
pierwszej instancji petni izba odwotawcza, ktéra orzekta o kosztach.
W zakresie tych kosztéw wiec nie zostaty spetnione wymagania art. 394" § 1 pkt

2 k.p.c. w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, co powoduje



konieczno$é odrzucenia zazalenia w tej czeséci na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398%! j art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394* § 3

k.p.c. w zw. z art. 398%! j art. 198 f ust. 5 p.z.p.



