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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi Z. B. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2011 r., w sprawie z
powodztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego, Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziatw T.i J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza skarzacego obowigzkiem
zwrotu Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje powoda Z. B. od oddalajgcego jego powddztwo wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 26 lipca 2010 .

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt skargg o wznowienie postepowania,
powotujgc jako podstawe wznowienia art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy wniést
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie dochodzonych pozwem kwot, ewentualnie
0 jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania jako spozniong, poniewaz uznat, ze zostata wniesiona
po uptywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Ponadto
stwierdzit, Ze skarga ta nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad ocenit, ze o obydwu powotywanych przez siebie podstawach skargi
powdd dowiedziat sie wczesniej niz na trzy miesigce przed wniesieniem tej skargi
w dniu 9 stycznia 2012 r., a konkretnie wiedze takg uzyskat w dniu 3 czerwca
2011 r., kiedy zostat ogtoszony zaskarzony wyrok. Skarzgcy wskazywat na
niewtasciwy skfad sgdu, ktéry byt mu znany w chwili ogtaszania orzeczenia, skoro
byt obecny na rozprawie apelacyjnej. Poza tym zarzucat pozbawienie go moznosci
dziatania. W tym wypadku art. 407 § 1 k.p.c. nakazuje liczy¢ termin trzymiesieczny
od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o wyroku — co w odniesieniu do powoda
takze nastgpito w chwili ogtoszenia wyroku przez Sgd Okregowy.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zakwestionowat wystgpienie podstaw,
ktore powofat powdd. Stwierdzit, Zze niezasadne byto traktowanie jako
niewtasciwego sktadu sadu, w ktérym uczestniczyta SSO M. M., gdyz sedzia ta nie
podlegata ustawowemu wylgczeniu od rozpoznania sprawy powoda, nie
rozpoznawata bowiem tej sprawy w nizszej instancji. Ponadto powdd mogt sie
domagac jej wylgczenia na rozprawie apelacyjnej. Nie mogta tez stanowic
podstawy wznowienia z powodu niewaznosci spowodowanej pozbawieniem strony
moznosci dziatania, odmowa wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika

z urzedu ustanowionego dla powoda, poniewaz niewaznos¢ postepowania musi



wystgpi¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku, a nie po jego prawomocnosci. Z tej
samej przyczyny Sad Okregowy zanegowat znaczenie dla skutecznosci skargi o
wznowienie btedu w oznaczeniu sgdu, do ktérego doszio w postanowieniu z dnia
28 lipca 2011 r., a wiec wydanym po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu drugiej
instanciji.

Powdd ztozyt zazalenie od powyzszego postanowienia zarzucajgc
naruszenie przepisow art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, iz
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia oraz naruszenie art.
407 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminu
wskazanego w tym przepisie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania oraz zasgdzenia
nieoptaconych w catosci, ani w czesci, kosztbw pomocy prawnej udzielonej mu
z urzedu.

W odpowiedzi na =zazalenie strony powodowej, pozwany wnidst
0 oddalenie tego zazalenia i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sposob obliczania terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania zostat okreslony ustawowo w art. 407 k.p.c., wobec czego sugestie
skarzgcego co do potrzeby jego liczenia w niniejszej sprawie w inny sposoéb, niz to
okreslit ustawodawca nie tylko sg nieuzasadnione ale takze niedopuszczalne.
Skarzgcy powotat sie na podstawe wznowienia zwigzang z niewaznoscig
postepowania spowodowang dwoma przyczynami - orzekaniem w sprawie przez
sedziego wylgczonego z mocy ustawy oraz pozbawieniem powoda moznosci
dziatania. W odniesieniu do pierwszej przyczyny niewaznosci bieg terminu
trzymiesiecznego do wniesienia skargi liczony jest od dowiedzenia sie przez
powoda o tej podstawie. Sad orzekajgcy przyjgt, ze powdd dowiedziat sie
0 uczestnictwie SSO M. M. w skfadzie orzekajgcym w czasie rozpoznawania jego
sprawy przez Sad Okregowy na rozprawie. Skarzgcy uwaza, ze niezbedng wiedze

o tozsamosci sedziow orzekajgcych uzyskat pézniej, po otrzymaniu odpisu wyroku



z uzasadnieniem. Zwazywszy, ze sktad sgdu orzekajgcego w sprawie jest dla stron
jawny z wokandy umieszczonej przed salg rozpraw poglagd Sgadu Okregowego
uznac¢ nalezy za uzasadniony. Gdyby jednakze nawet zastosowac sposéb liczenia
biegu terminu wskazany przez powoda, to znaczy od dnia doreczenia powodowi
odpisu wyroku z uzasadnieniem, to i tak okres trzymiesieczny do wniesienia skargi
nie zostat dotrzymany. Powdd otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem 27 czerwca
2011 r., a skarge wniost po ponad 6 miesigcach od tej daty.

Z kolei w wypadku, kiedy przyczyne niewaznosci ma stanowi¢ pozbawienie
strony moznosci dziatania, ustawa wigze poczgtek biegu trzymiesiecznego terminu
z dowiedzeniem sie o wyroku wydanym w sprawie, ktérej dotyczy skarga
0 wznowienie. Terminu nie przerywa podjecie dziatan w kierunku ztozenia skargi
kasacyjnej od tego orzeczenia, ani nawet wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz
kazdy z tych srodkéw funkcjonuje niezaleznie i nie ma pomiedzy nimi zaleznosci,
ktora pozwalataby przypisa¢ wniesieniu skargi kasacyjnej taki skutek (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CZ 24/09,
OSNC-ZD nr B, poz. 46 i z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZ 67/09, Lex nr 686069).
Ponadto termin do wniesienia skargi o0 wznowienie nie jest terminem przedawnienia
lecz ustawowym termin procesowym.

W rezultacie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze skarga
powoda byta spdézniona. Tym samym zbedne byto rozwazanie czy zostata ona
oparta na ustawowych podstawach czy tez nie, poniewaz niezachowanie terminu
do ztozenia skargi wytgcza potrzebe jej doktadnej analizy i oceny, czy powotane
podstawy wznowienia rzeczywiscie wystapity.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3
w zw. z art. 398" k.p.c.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z tresci art.394'§ 3
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 102 k.p.c., poniewaz sytuacja materialna
skarzgcego jest trudna, toczg sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne,
ponadto w ostatnich latach jego dziatalnos¢ rolna prowadzona byla

w niekorzystnych warunkach meteorologicznych.



