Sygn. akt Il CZ 43/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2011 r.,

1. oddala zazalenie
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt
(szeséset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r. Sad
Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6000 ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, opierajgc swoje orzeczenie
na tresci art. 98 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidost 0 jego zmiane przez
nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego lub zasgdzenie od powoda
,minimalnej czesci kosztéw” na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od — odnoszgcej sie do obowigzku
zwrotu kosztdw postepowania — zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
I pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastgpienia (bgdz braku) podlega indywidualnej ocenie sgdu orzekajgcego przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci rozpoznanej sprawy.

Z rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze Sad uznat, iz
w sprawie brak szczegolnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za zastosowaniem
w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Z takg oceng nie zgadza sie powdd.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny
wskazat, jakie argumenty przemawiajg za brakiem podstaw do zastosowania
w sprawie wyjatku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
jest przekonywujgce. Wskazat on nie tylko na sytuacje majgtkowg powoda, ktéry
m.in. w 2010 r. dokonat zbycia nalezgcej do niego czesci udziatu w nieruchomosci,
za ktorg otrzymat wysokg cene. Powdd jest takze wspotwtascicielem innych
nieruchomos$ci, a ponadto osigga dochody z pracy sezonowej. Tak ustalona
sytuacja majgtkowa powoda nie pozwala na uznanie, ze w sprawie wystepuje
,wypadek szczegdlnie uzasadniony” uzasadniony sytuacjg majgtkowg powoda.
Za takg oceng nie przemawia takze charakter rozpoznawanej sprawy. Z tego tez
wzgledu rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest stuszne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398** w zw. z art. 394" k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



