Sygn. akt Il CZ 52/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nie obcigza
powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego,

2. przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset), powiekszong
o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego,

4. przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 300 zt (trzysta), powiekszong o stawke podatku VAT, tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 21 marca 2012 r. Sad
Apelacyjny zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3321 ziotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania. Swoje rozstrzygniecie opart na tresci art. 100 zd. 2
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta 0 jego zmiane poprzez
odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od - odnoszgcej sie do obowigzku
rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
I pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastgpienia (bgdz braku) podlega indywidualnej ocenie sgdu orzekajgcego, przy
uwzglednieniu catoksztattu rozpoznawanej sprawy.

Oceniajgc istnienie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. sgd powinien
wzig¢ pod uwage nie tylko sytuacje majgtkowg strony, lecz takze jej sytuacje
zyciowg oraz okolicznosci, w jakich strona wystgpita o udzielenie jej ochrony
sgdowej. W Swietle ustalen dokonanych przez Sad, wynika miedzy innymi,
ze pozwany zostat skazany za znecanie sie nad powddkg, a w niniejszej sprawie
powodka dochodzita roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych, jakich dopuscit
sie wobec niej pozwany. Sad uznat, ze do naruszenia takiego doszto i przyznat
powodce zadoscéuczynienie, nie podzielajgc jednakze zgdania powddki, co do jego
wysokosci. Z tych wzgledow w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. Dlatego tez zaskarzone postanowienie podlegato
zmianie na podstawie art. 394'§ 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398'°k.p.c.

Sad Najwyzszy przyznat adw. K. K. kwote 300 (trzysta) ztotych powiekszong
0 nalezny podatek VAT z tytutu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ustalajgc nalezne wynagrodzenie w oparciu o tres¢ § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z

pdzn. zm.).



