Sygn. akt Il CZ 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa F. Bank Polska S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego na punkt Il postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit na podstawie art. 385
K.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu
Rejonowego, ktorym zostata zasgdzona na rzecz powoda kwota 2417 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje oraz zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 600 ziotych tytutem zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Pozwany zaskarzyt zazaleniem punkt drugi tego postanowienia
w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego i zarzucajgc naruszenie art.
328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zw. z § 13 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione co do zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.
Obszerne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wytgcznie motywy
rozstrzygniecia co do prawidtowosci orzeczenia Sgdu Rejonowego w zakresie
kosztow postepowania za pierwszg instancje. Odnosnie do kosztow postepowania
zazaleniowego nie zostata w ogdle wskazana podstawa prawna orzeczenia
i podstawa ustalenia kosztéw tego postepowania na kwote 600 zt. Zasgdzona
przez Sad Okregowy kwota nie wynika z przepiséw regulujgcych wysokos¢ optat za
czynnosci radcy prawnego, a w aktach sprawy brak jest danych wskazujgcych na
poniesienie przez powddke innych kosztéw, niz koszty zastepstwa procesowego.
Wynagrodzenie petnomocnika strony powodowej podlega ustaleniu na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 6 ust. 3 w zw.
z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, przy wartosci przedmiotu sporu 2383 zt stawka
minimalna w postepowaniu zazaleniowym wynosi 25 % stawki minimalnej (600 zf)

tj. 150 ztotych. Jezeli zatem strona pozwana zostata uznana za strone



przegrywajgcg sprawe, a Sad drugiej instancji zamierzat podwyzszy¢ nalezne
petnomocnikowi powoda wynagrodzenie, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie
w motywach. Nie jest natomiast stuszny zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c.
uzasadniony tym, ze pozwany jako strona wygrywajgca sprawe co do meritum, nie
moze by¢ uznany za strong przegrywajgcg w postepowaniu zazaleniowym co do
kosztow procesu. Zgodnie z zasadg unifikacji (art. 108 § 1 k.p.c.) i zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stronie wygrywajacej
proces nalezny jest zwrot kosztéw catego postepowania we wszystkich instancjach,
w tym roéwniez kosztéw postepowan incydentalnych (chociazby je wygrata strona
przeciwna), ale toczgcych sie do czasu wydania orzeczenia konnczgcego sprawe co
do meritum. Postepowanie zazaleniowe w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu
jest postepowaniem odwotawczym, do ktérego poprzez art. 397 § 2 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Toczy sie po
uprawomocnieniu orzeczenia kohczgcego sprawe jedynie w tym jej fragmencie, co
do ktérego przepisy postepowania cywilnego przewidujg wniesienie odrebnego od
apelacji $rodka zaskarzenia, a zatem rozstrzygniecie o kosztach tego
postepowania uzaleznione jest wytgcznie od jego wyniku.

Mimo zatem niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 98 § 1 Kk.p.c.
w kontekscie jego uzasadnienia, uchybienie przepisowi art. 328 § 1 k.p.c.
powoduje, ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej
i ztego wzgledu orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* i 397 § 2 k.p.c.
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