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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Gtéwnego Urzedu Statystycznego
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz

Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700

(dwatysigcesiedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
0 zasagdzenie 100000 2zt odszkodowania za szkode powstatg na skutek
zaniechania legislacyjnego polegajgcego na nieogtoszeniu przez Prezesa
Gtébwnego Urzedu Statystycznego przewidzianych w art. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.,
Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej — ,u.g.n.”) obwieszczen zawierajgcych wskazniki
zmian cen nieruchomos$ci, znajdujgce zastosowanie przy waloryzacji kwot
naleznych z tytutdbw okreslonych w przytoczonej ustawie i zasgdzit od powddki na

rzecz pozwanego 3600 zt kosztow procesu.

Sad ustalit, ze powddka w dniu 27 maja 2009 r. otrzymata tgcznie
2 000 644,92 zt tytulem zwaloryzowanej rekompensaty za mienie pozostawione
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Warto§¢ mienia zostata
potwierdzona zaswiadczeniami Starosty Powiatu W. z dnia 1 marca 2000 r. nr
9/2000 i 10/2000. Waloryzacji ustalonej w tych zaswiadczeniach wartosci mienia
dokonano — wobec nieogtoszenia przewidzianych w art. 5 u.g.n. obwieszczen - przy
zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ogtaszanych

przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (art. 227 u.g.n.).

Oceniajgc zasadno$é powddztwa na podstawie ar 417 § 4 k.c., Sad
Okregowy uznat je za oczywiscie bezzasadne. Przepis ten przewiduje bowiem
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z szkode wyrzgdzong przez niewydanie aktu
normatywnego. Tymczasem przewidziane w art. 5 u.g.n obwieszczenie, wydawane
przez Prezesa Gitéwnego Urzedu Statystycznego, nie jest aktem normatywnym.
Wspomniane obwieszczenie — zdaniem Sgdu — nie stanowi tez wykonywania
witadzy publicznej, nie jest aktem wiadzy, gdyz niczego w sposéb wiadczy nie
rozstrzyga. Zaniechanie jego wydania nie moze zatem rodzi¢ cywilnoprawnej

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Ponadto, ze wzgledu na niewskazanie w art. 5 u.g.n. terminu ogtoszenia
przewidzianych w nim obwieszczen i regulacje zawartg w art. 227 u.g.n., nie mozna
— wedtug Sgdu — nieogtaszania obwieszczen przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu
Statystycznego kwalifikowac jako zaniechania. Sgd wyrazit takze poglad, ze art. 5

u.g.n. zawiera norme wyprzedzajgcg, ktdéra dotyczy stanu prawnego jeszcze



nieistniejgcego, ale w zamierzeniach ustawodawcy przewidywanego w nieodlegtej
przysztosci, tj. planowanego wprowadzenia instytucji katastru nieruchomosci,

wymagajgcej powszechnego szacowania wartosci nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji pomingt wniosek powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci z powodu
oczywistej bezzasadnosci powodztwa oraz nienalezytego okreslenia tezy

dowodowe.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji, mimo czesciowo
wadliwego uzasadnienia, odpowiada prawu. Podkreslit, Zze dziatajgca
z profesjonalnym petnomocnikiem powoddka wyraznie wskazata, iz dochodzi
odszkodowania za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu normatywnego.
Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywata, mimo zarzutéw pozwanego, ze nie
ma podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci opartej na art. 417* § 4 k.c.
Wskazujac na art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze przewidziane w art. 5 u.g.n.
obwieszenie Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego nie jest aktem
normatywnym. Zgodzit sie takze z Sadem pierwszej instancji, ze publikowanie
danych statystycznych, jakkolwiek moze wptywa¢ w okreslonych prawem
sytuacjach na uprawnienia podmiotéw prawa cywilnego, to nie stanowi jednak
dziatalnosci o charakterze wtadczym, samo niczego nie reguluje, sprowadza sie do
urzedowego upublicznienia informacji o wyniku przeprowadzonych badan.
Ze wzgledu na te argumenty, nieuwzglednienie roszczenia o0 zasgdzenie
odszkodowania za szkode wyrzgdzong niewydaniem aktu normatywnego nalezato

uznaé za trafne, mimo btednego powotania sie na art. 417* § 4 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, ze przepis art. 417" § 4 k.c. ma zastosowanie jedynie do stanu zaniechania
legislacyjnego powstatego po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Przypomniat,
ze w judykaturze ostatecznie przyjeto, ze w wypadku zaniechania legislacyjnego

powstatego po wejsciu w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. Skarb



Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za zaniechanie legislacyjne
na podstawie art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., w zwigzku z art.
77 ust. 1 Konstytucji. Jednakze to stanowisko nie ma znaczenia dla oceny
zasadnosci powddztwa, albowiem w chwili wejscia w zycie art. 5 u.g.n. (1 stycznia
1998 r.) obwieszczenie Prezesa Gitownego Urzedu Statystycznego rowniez nie

nalezato do kategorii aktow normatywnych.

Sad odwotawczy nie podzielit oceny Sagdu Okregowego dotyczacej
charakteru normy prawnej zawartej w art. 5 u.g.n. Pozostaje ona w sprzecznosci
zart. 242 u.g.n., okredlajgcym chwile wejscia zycie przepisu art. 5 u.g.n.
Argumentéw uzasadniajgcych odrzucong ocene nie dostarcza takze przejsciowy
przepis art. 227 u.g.n. Nieuzasadniony jest tez poglad Sadu pierwszej instanciji,
ze nieokreslenie terminu ogtoszenia przewidzianych w art. 5 u.g.n. obwieszczen

usprawiedliwia ich niewydawanie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. i art. 316 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 7
Konstytucji. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong niewydaniem przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego
przewidzianych w art. 5 u.g.n. obwieszczen zawierajgcych wskazniki zmiany cen
nieruchomosci, ktére stanowig podstawe — zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1418 ze zm.) — waloryzacji kwot odpowiadajgcych warto$ci nieruchomosci
pozostawionych  poza obecnymi granicami  Rzeczypospolite]  Polskiej.
Jest bezsporne, ze przepis art. 5 u.g.n wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.
(art. 242 u.g.n.), a przewidziany w nim obowigzek wydania wspomnianych

obwieszczen nie zostat wykonany do chwili zamkniecia w sprawie rozprawy.

Kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone

zaniechaniem legislacyjnym w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. (wejscie



w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) do dnia 1 wrzesnia 2004 r. (wejscie
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 162 — dalej: ,ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r.”) byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego.
Budzita ona watpliwosci i spowodowata rozbieznosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Zostaty one jednak rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il CZP 139/08 (OSNC 2009, nr 11,
poz. 44), w ktorej przyjeto, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong
niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstat po wejsciu

w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Zze o tym, czy Skarb
Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong przez niewydanie aktu normatywnego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie decyduje art. 5 tej
ustawy, lecz wyktadnia art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r.,

w zwigzku z art. 77 ust.1 Konstytucji.

Kluczowym  argumentem na rzecz pogladu  dopuszczajgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za zaniechanie normatywne
od wejscia w zycie Konstytucji do dnia 1 wrzesnia 2004 r. jest szeroka wyktadnia
art. 77 ust. 1 Konstytucji, przyjmujaca, ze zawarte w nim pojecie dziatania organu
wiadzy publicznej obejmuje zarbwno zachowanie czynne, jak i bierne tego organu.
Wprawdzie przebieg prac nad Konstytucjg wskazuje, ze w intencji projektodawcow
uzyte w art. 77 ust. 1 pojecie dziatania organu wiadzy publicznej miato byc¢
rozumiane wasko, jednakze nie jest to argument rozstrzygajacy. Swiadczy o tym
wyraznie szeroka wyktadnia tego pojecia przyjeta w zasadniczym dla interpretacji
omawianego przepisu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK-A Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), potwierdzona - wprost lub
posrednio - takze w pdzniejszych orzeczeniach (por. wyroki z dnia 23 maja 2006 r.,
SK 51/05, OTK-A Zb.Urz.2006, nr 5, poz. 58, z dnia 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06,
OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 8, poz. 102, z dnia 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A Zb.
Urz. 2004, nr 3, poz. 17 i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A Zb. Urz.
2003, nr 7, poz. 76). Réwniez w doktrynie niemal powszechnie przyjmuje sie,

ze art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze zaniechanie wtadzy publicznej.



W przytoczonej uchwale wskazano, ze w judykaturze dominuje poglad
wylgczajgcy mozliwos¢ bezposredniego stosowania art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji w takim sensie, ze miatby on stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczen odszkodowawczych. Przepis ten zawiera jednak - co nie moze budzi¢
watpliwosci - nowe normatywne tresci i powinien co najmniej wptywaC na
interpretacje art. 417 k.c. Rozwazajgc kwestie, czy art. 417 k.c., interpretowany
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi wystarczajgcg podstawe do przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zaniechanie normatywne,
Sad Najwyzszy uznat, ze tres¢ art. 417 k.c., w rozumieniu nadanym mu wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, wskazuje, ze jest on
dostatecznie pojemny, aby - interpretowany w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji -
mogt objg¢ swym zakresem zastosowania odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong niewydaniem przewidzianego przepisem aktu normatywnego.
Skoro ustawodawca uznat, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji zobowigzuje do
wprowadzenia art. 417' § 4 k.c., to trzeba pamietaé, iz zobowigzanie to powstato
juz z chwilg wejscia w zycie Konstytucji. Nakaz interpretacji przepisow w zgodzie
z Konstytucjg oznacza, ze w razie braku regulacji szczegotowej nalezy - w miare
mozliwosci - poszukiwaC podstaw odpowiedzialnosci w regulacjach ogdlinych.
Sg zatem podstawy do stwierdzenia, ze problemy, ktére obecnie rozwigzuje art.
417" § 4 k.., mogly zostaé rozwigzane réwniez pod rzadem art. 417 k.c.,

interpretowanego w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przyjeta w omawianej uchwale wykfadnia, ze art. 417 k.c., interpretowany
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niewydanie aktu normatywnego oznacza,
iz odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zaniechania normatywne, ktére rozpoczety sie po
dniu wejscia w zycie Konstytucji i wyrzadzity szkode. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze art. 417 k.c., interpretowany w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci za zaniechania normatywne rozpoczete
i zakonczone przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, ze skutki wejscia w zycie art. 77 ust.
1 Konstytucji nie obejmujg okresu przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. Przepis art.

417 k.c., interpretowany w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze stanowic



podstawe odpowiedzialnosci tylko za stany zaniechania normatywnego powstate
(rozpoczete) po wejsciu w zycie Konstytucji. Przemawia za tym przede wszystkim
analogia do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktorej zastosowanie jest
uzasadnione, poniewaz Konstytucja nie zawiera regut intertemporalnych
dotyczgcych art. 77 ust. 1. W literaturze wskazuje sie, ze gdy akt prawny nie
zawiera przepisbw rozwigzujgcych okreslony problem miedzyczasowy, nalezy
rozwazy¢ uzyskanie takiej podstawy w drodze wnioskowania per analogiam legis.
W art. 5 ustawy ustawodawca przypisat decydujgce znaczenie - z punktu widzenia
prawa miedzyczasowego - chwili powstania stanu prawnego, a wiec takze
powstania zaniechania normatywnego. Nie ma znaczenia, kiedy powstata lub
ujawnita sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajgcy w czasie, jezeli stan
zaniechania normatywnego powstat przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., wowczas art.
417 k.c. (w obecnym brzmieniu) i art. 417" § 4 k.c. nie majg zastosowania,
chociazby po tym dniu powstata (ewentualnie zaczeta narastaé) szkoda
spowodowana tym zaniechaniem. Wedtug tego rozwigzania nalezy oceniac rowniez

skutki wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela wyrazone w przytoczonej uchwale sktadu siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il CZP 139/08 stanowisko i uzasadniajgce je
motywy rozstrzygniecia. To oznacza, ze podstawe prawng odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkode, ktérej naprawienia dochodzi powddka, stanowi art. 417
k.c., w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i w rozumieniu przyjetym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Tymczasem przytoczona w skardze kasacyjnej pierwsza
podstawa kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia tak oznaczonego przepisu
prawa. Przytoczony w ramach tej podstawy przepis prawa — zdaniem skarzgcej
naruszony przez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie — zostat natomiast
oznaczony jako ,art. 417 § 1 k.c.”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
ugruntowane stanowisko, uksztattowane jeszcze w okresie obwigzywania kasacji i
aktualne po zastgpieniu jej skargg kasacyjng, ze przytoczenie przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawy kasacyjnej wymaga doktadnego wskazania

przepisdOw prawa materialnego, ktére — w ocenie skarzgcego — zostaty przez sad



drugiej instancji btednie wylozone Iub niewlasciwie zastosowane. Wskazujgc
naruszony przepis prawa, skarzgcy powinien — poza okresleniem aktu prawnego
zawierajgcego ten przepis — doktadnie oznaczy¢ go przez podanie numeru artykutu,
paragrafu czy ustepu. Konieczne jest takze podanie — w wypadku nowelizacji
przepisu prawa — wersji przepisu, naruszonego przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze sad kasacyjny nie moze wyreczac stron i nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy postawa skargi kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 16/97, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2001 r., Ill CKN 620/00 i z dnia
9 lipca 2008 r., V CZ 41/08, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r., Il CSK 172/08, niepubl.).

W tej sytuacji ocena zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej obejmuje —
ze wzgledu na zwigzanie sadu kasacyjnego granicami podstaw (art. 3982 § 1
k.p.c.) — naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Zakresu tej oceny nie zmienia zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej przytoczenie uchwaty sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., Il CZP 139/08 z powotaniem wskazanego w niej — zdaniem skarzgcego —
art. 471 § 1 k.c. (powinno by¢ art. 417 § 1 k.c.), w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. i w rozumieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2004 r., SK 18/00. Wspomniane przytoczenie nie
oznacza bowiem, ze zawarty w nim przepis prawa jest objety podstawg kasacyjng
i podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2003 r., IV CSK 173/02, niepubl.).

Rozpoznajgc zatem skarge kasacyjng w granicach podstaw kasacyjnych, nie
mozna podzieli¢ zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art.
417 § 1 k.c. przez jego ,niezastosowanie i oddalenie apelacji w sytuacji wykazania
przez powodke po stronie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego obowigzku
opublikowania wskaznikédw zmian cen nieruchomosci oraz faktu niezrealizowania
tego obowigzku”. Przytoczony przepis wszedt bowiem w zycie z dniem 1 wrzesnia

2004 r. i — jak wynika z wyzej przedstawionego wywodu — nie znajduje w ogole



zastosowania w sprawie. W konsekwencji, nie mogto takze dojs¢ do wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 417 § 1 k.c. przez jego ,btedng wyktadnie
i uznanie, ze obwieszczenie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego, o ktérym
mowa w art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie jest aktem
normatywnym”. Ponadto obwigzujgcy art. 417 § 1 k.c. nie obejmuje
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong niewydaniem aktu
normatywnego. Odpowiedzialno$¢ ta zostata bowiem uregulowana odrebnie w art.
417 § 4 k.c. Z tego tez powodu podniesiona przez skarzaca kwestia, czy
obwieszczenie jest aktem normatywnym — powigzana z naruszeniem art. 417 § 1
k.c. — jest bezprzedmiotowa w sprawie, nie ma zwigzku z naruszeniem wskazanych

w podstawach skargi przepiséw prawa.

Nieuzasadniona jest réwniez druga postawa kasacyjna. Sgd nie naruszyt
bowiem — wbrew stanowisku skarzgcej — art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
iart. 7 Konstytucji przez ,niewziecie za podstawe wyroku catosciowego stanu
rzeczy w zakresie obowigzujgcego prawa materialnego, istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (...)". Sad odwotawczy rozwazat takze — co wyraznie wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i w rozumieniu
przyjetym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, lecz nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania
jej pozwanemu. Ocena trafnos¢ tego stanowiska uchyla sie jednak spod kontroli
kasacyjnej z powodu niewskazania w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

naruszenia przytoczonego przepisu prawa.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c.).



