Sygn. akt Il CZ 45/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie Gminy L., i innych o ustanowienie drogi koniecznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika Gminy L. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge Gminy L. o
wznowienie postepowania w sprawie 0 ustanowienie drogi koniecznej, zakohczonej
postanowieniem tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Zdaniem Sadu
Okregowego skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
W zlozonym zazaleniu skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia przytaczajgc okolicznosci uzasadniajgce jej zdaniem wznowienie

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 k.p.c. sad na posiedzeniu niejawnym bada skarge
0 wznowienie postepowania w zakresie zachowania terminu do jej wniesienia,
dopuszczalnosci i oparcia na ustawowej podstawie. W postanowieniu z dnia 26
wrzesnia 2007 r. (IV CZ 48/07 — niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, Zze badanie to
nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny twierdzen zawartych w skardze i jej
uzasadnieniu, lecz powinno takze uwzglednia¢ powotane w niej dowody zatgczone
do skargi. Jezeli zachodzg watpliwosci czy skarzgcy dochowat przepisanego
terminu lub watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi i oparcia skargi na
ustawowych podstawach, sad zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c., powinien te watpliwosci
wyjasni¢ wzywajgc skarzgcego, aby wskazane w skardze okolicznosci
uprawdopodobnit. Jesli w wyniku tych czynnosci, podjete przez sgd watpliwosci nie
zostang usuniete, skarge o wznowienie postepowania nalezy odrzucic.
Jezeli skarge oparto na podstawach restytucyjnych okreslonych w art. 403 § 2
k.p.c., sad bada, czy istotnie przytoczone fakty i dowody zostaly przez strone
wykryte w czasie, gdy nie byto juz mozliwe powotanie ich w  sprawie
prawomocnie zakonczonej oraz czy fakty te i dowody istotnie mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Nie chodzi o ocene, ze skarzgcy udowodnit rzeczywisty wptyw
nowych faktow i dowodow na wynik sprawy, ale o ocene, ze uprawdopodobnit te
przestanke (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r.,,
V CZ 50/11 — niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 146/11 — niepubl.).
W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byt poglad, ze dla
przyjecia, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie wystarcza
samo sformutowanie przez skarzgcego zarzutow w sposéb odpowiadajgcy
ustawowo okreslonym podstawom wznowienia. Jezeli z uzasadnienia skargi
wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi, skarga podlega odrzuceniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., Il PO 11/08 - niepubl.,
zdnia 2 grudnia 2011 r., Il UZ 28/11 - niepubl.). Restytucyjna podstawa
wznowienia postepowania z art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest spetniona, gdy
przytoczone okolicznosci faktyczne i dowody sg nowe, to znaczy takie, z ktérych
strona nie mogta skorzystaC w postepowaniu prawomocnie zakohczonym.

~Vykrycie”, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci



I dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogodle nie ujawnionych i wowczas
nieujawnialnych, bo stronie nieznanych. Nie dotyczy to takich okolicznosci, ktére
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu
obiektywnie istniejgcg mozliwo$¢. Srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku (postanowienia), nie stanowi podstawy wznowienia
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2011 r., Il CZ 20/11 — niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11 —
niepubl., z dnia 22 lipca 2008 r., 11 UZ 31/08 — niepubl.).

Analiza uzasadnienia skargi ztozonej przez Gmine L. prowadzi do wnioskow
zbieznych z tymi, jakie Sad Okregowy zaprezentowat w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Nie mieszczg sie bowiem w dyspozyciji art. 403 § 2 in
fine k.p.c. takie okolicznosci i $rodki dowodowe, ktére byty objete wnioskami
dowodowymi zgtaszanymi w toku postepowania prawomocnie zakonczonego, ktére
to wnioski przez sady rozpoznajgce sprawe zostaty oddalone. Podobnie podjecie
przez Gmine wiedzy o koniecznosci uzyskania decyzji administracyjnej obejmujgce;j
pozwolenie na wykonanie robét budowlanych, nie stanowi wykrycia okolicznosci
faktycznej ani srodka dowodowego. Odnosnie do przejecia przez Gmine odcinka
drogi pozostajgcej wczedniej w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, to skarzgca wprost, takze w zazaleniu przyznaje, iz dysponowata
wiedzg w tym przedmiocie juz w toku postepowania przed sgdami meriti.
Fakt, ze definitywne zakonczenie procedur z tym zwigzanych nastgpito pozniej, nie
ma znaczenia dla stanu wiedzy i Swiadomosci Gminy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



