Sygn. akt Il CZ 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko B. N., J. N. i S. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie;

2. nie obcigza powédki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanych;

3. przyznaje adwokatowi J. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 900 (dziewieéset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy oddalit powddztwo D. J. o zaptate kwoty 500.000 zt z tytutu
zados$cCuczynienia i odszkodowania. Apelacje powddki od tego wyroku, Sad
Apelacyjny oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwote 5.400 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W ztozonym zazaleniu powodka zarzucata naruszenie art. 102 k.p.c. przez
obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych, mimo ze
sytuacja materialna i zyciowa powddki jest szczegolnie trudna. Wniosek zazalenia
zmierzat do uchylenia zaskarzonego postanowienia i nieobcigzania powddki
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwani kwestionowali prawidtowosé
postanowienia Sadu Apelacyjnego o przywréceniu powddce terminu do wniesienia
zazalenia i domagali sie oddalenia tego zazalenia oraz zasgdzenia na ich rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad rozpoznajgcy sprawe na skutek zlozonego s$rodka odwotawczego,
sprawdza ponownie czy spetnione zostaty wymogi formalne tego $rodka,
w granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych, miesci sie réwniez
sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia tego
srodka (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r., lll CZP 77/67,
OSNCP 1968/12/201, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1997 r.,
| CKN 45/97, OSNC 1997/9/122, z dnia 21 maja 1998 r., Ill CKN 471/97, OSP
1999/4/83, z dnia 5 stycznia 2001 r., | CKN 1156/00 — niepubl., z dnia 16 lipca
2009 r., 11 UZ 23/09 — niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, termin do wniesienia zazalenia na zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego postanowienie o kosztach procesu, zostat
przywrécony powoddce bez uzasadnionych podstaw. Powddka w postepowaniu
przed sgdami pierwszej i drugiej instancji byta reprezentowana przez petnomocnika

bedgcego radcg prawnym. Na wniosek tego petnomocnika sporzgdzone zostato

uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego. We wniosku o przywrécenie terminu do

dokonania czynnosci procesowej nie zostaty wskazane zadne okoliczno$ci mogace



usprawiedliwia¢ uchybienie terminu do wniesienia zazalenia. Nie wskazano réwniez
kiedy ustata domniemana przeszkoda do ztozenia wniosku, a co za tym idzie nie
zostata podjeta proba wykazania, ze ustawowy termin do ziozenia wniosku,
przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c., zostat zachowany. Brak uzasadnionych przyczyn
przywrocenia powodce terminu do ztozenia trafnie zostat wytkniety w odpowiedzi
na zazalenie. Stwierdzenie wadliwosci przywrocenia terminu skutkuje odrzuceniem
srodka odwotawczego, jako ztozonego z uchybieniem przepisanego terminu (art.
373 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.).

Orzekajagc o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Najwyzszy
uwzglednit szczegdlng sytuacje powodki uwarunkowang stanem jej zdrowia.
Choroba wigzgca sie z pobytami w szpitalach psychiatrycznych nie pozostaje bez
wptywu na trudng sytuacje w sferze materialnej. Przejawia sie to miedzy innymi
zalegtoSciami w optatach za mieszkanie. Ta sytuacja powinna by¢ uznana za
uzasadniajgcg zastosowanie art. 102 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do przestanek nie obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu nalezg nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale
réwniez dotyczgce sytuacji zyciowej strony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CZ 105/11 — niepubl., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ
26/11 — niepubl.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie §13 ust. 2 pkt 2 oraz § 6
pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



