Sygn. akt Il CZ 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie ze skargi E. J.

przeciwko K. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku z dnia 22 listopada 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy .
W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia wniesiony przez
pozwanego Srodek odwotawczy jest w istocie zazaleniem i zostat wniesiony po
uptywie terminu.

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie wskazat, ze zaskarzyt wyrok
w catosci, tj. zarbwno w czesci, w ktorej Sad po wznowieniu postepowania uchylit
wyrok, jak iw tej czesci, w ktérej pozew odrzucit. Wnidst zatem wiasciwy srodek
zaskarzenia, z czego wynika nietrafnos¢ zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, takze
w razie odrzucenia pozwu wyrokiem wniesiony srodek odwotawczy podlega
rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go rewizjg; nie
moze byC jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego
wart. 394 § 2 k.p.c. (OSNCP 1973, nr 1, poz. 1). W uchwale tej Sad Najwyzszy
przesadzit wystepujgce zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie kontrowersje co
do tego, czy o rodzaju srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia,
czy forma nadana orzeczeniu przez sad i jaki ma to wptyw na termin zaskarzenia.

Doreczenie wyroku z uzasadnieniem pozwanemu nastgpito w dniu
16 grudnia 2010 r., natomiast apelacja zostata wniesiona do sgadu w dniu
30 grudnia 2010 r., a zatem trzeba stwierdzi¢, ze termin do wniesienia apelacji
zostat zachowany. Zachowanie terminu do wniesienia apelacji, przy uwzglednieniu
formy zaskarzonego orzeczenia, przesadzito takze o zachowaniu terminu do
wniesienia zazalenia. Niezaleznie zatem od oceny charakteru wniesionego $rodka
zaskarzenia brak bylo podstaw do jego odrzucenia na skutek niezachowania
terminu do jego wniesienia.

Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie uchylono (art. 394 § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 395" § 1 k.p.c.).



