Uchwata z dnia 9 sierpnia 2012 r.
[l PZP 5/12

Przewodniczgcy SN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 r. sprawy
z powoddztwa Marcina J. przeciwko C.L.P. Spotce z 0.0. w Bielsku-Biatej o ustalenie
istnienia stosunku pracy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postano-
wieniem przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 maja 2012 r. [...]

,1) Czy umowa o prace na czas okreslony zawierajgca klauzule o mozliwosci
jej wypowiedzenia zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 01 lipca 2009
roku o fagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebior-
cow (Dz.U. nr 125, poz. 1035 ze zm.) na okres przekraczajgcy 24 miesigce i tym sa-
mym naruszajgca jej art. 13 w zw. z art. 35 ust. 2 - dotknieta jest niewaznoscig o ja-
kiej mowa w art. 18 ust. 2 kodeksu pracy,

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie : czy niewaznos$g¢, o ktorej
mowa w punkcie 1 zachodzi tylko wowczas kiedy okres trwania umowy o prace prze-
kraczajgcy 24 miesigce przypada po dniu wejscia w zycie w/w ustawy,

) w razie pozytywnej odpowiedzi na w/w pytania: czy skutkiem uznania nie-
waznosci takiej umowy o prace jest uznanie jej za umowe o prace na czas nieokre-
Slony (art. 18 § 2 in fine kodeksu pracy),

4) w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1: czy umowa o prace, o ktérej
mowa, moze by¢ uznana za niewazng w trybie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 kodeksu pracy i na mocy art. 58 § 3 kodeksu cywilnego zastg-

piona umowg o prace na czas nieokreslony, a jezeli tak to od jakiego momentu?”

podjagt uchwale:

Umowa o prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009

r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, cho¢by trwata ponad 24 mie-



sigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia
1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow

i przedsiebiorcow, Dz.U. Nr 125, poz.1035 ze zm.).
Uzasadnienie

W stanie faktycznym, ktory byt podstawg przedstawionego zagadnienia praw-
nego, powod Marcin J. zawart z pozwang C.L.P. Spo6tkg z 0.0. w B.-B. umowe o
prace na okres od 16 kwietnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r. na stanowisku ope-
ratora srodkow transportu wewnetrznego - pracownika magazynowego. Byta to
druga, kolejna umowa na czas okreslony w rozumieniu art. 25" k.p. We wrzesniu
2011 r. powodd zwrdcit sie do pozwanej z wnioskiem o zawarcie umowy o prace na
czas nieokreslony, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm., dalej jako ustawa antykryzysowa). W odpowiedzi pozwana zwol-
nita go z obowigzku wykonywania pracy do kohca obowigzywania umowy i oswiad-
czyta, ze umowa ulegnie rozwigzaniu w umoéwionym terminie. Wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Stubicach ustalit, ze miedzy powodem a pozwang
istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Sad ten
stwierdzit, ze na podstawie art. 13 ustawy antykryzysowej umowa o prace zawarta na
czas okreslony nie moze trwac¢ ponad 24 miesigce poczynajgc od dnia wejscia jej w
zycie (22 sierpnia 2009 r.), co na mocy art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy stosuje sie takze
do uméw zawartych przed tym dniem. Poniewaz po uptywie dozwolonego czasu
trwania umowy, czyli po 22 sierpnia 2011 r., powdd nadal za wiedzg i zgodg pozwa-
nej Swiadczyt prace, spowodowato to zawarcie umowy na czas nieokreslony.

Temu stanowisku Sgdu Rejonowego sprzeciwita sie pozwana podnoszgc w
apelacji, ze kwestia umow o prace zawartych na czas okreslony przed wejsciem w
zycie ustawy, ktore pod jej rzgdem trwajg ponad 24 miesigce, nie zostata uregulo-
wana w ustawie antykryzysowej. Nie nalezy do tej sytuacji stosowac przepisow wy-
jatkowych (czyli ustawy antykryzysowej), lecz trzeba oprzec¢ sie na przepisach ogol-
nych, zwtaszcza na art. 30 § 1 pkt 4 k.p., wedtug ktérego taka umowa rozwigzuje sie
z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Powdd wnidst o oddalenie apelacji, podzie-

lajgc rozwazania prawne Sgdu Rejonowego.



Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
Sad Okregowy podnidst, ze od 1 maja 2004 r., po okresie zawieszenia, ponownie
obowigzuije art. 25 k.p. Co do zasady przewiduje on, ze zawarcie trzeciej kolejnej
umowy o prace na czas okreslony jest rwnoznaczne w skutkach z zawarciem
umowy na czas nieokreslony. Natomiast w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. obowigzywata ustawa antykryzysowa, ktorej celem byto ztagodzenie
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow. Analizujgc gene-
ralnie zmiane dokonang przez jej art. 13, art. 34 i art. 35, Sgd Okregowy uznat, ze
zmienita ona na korzys¢ pracownika sposob jego ochrony przed zawieraniem umow
na czas okreslony zamiast na czas nieokreslony. W miejsce ochrony polegajgcej na
okresleniu maksymalnej dopuszczalnej liczby odnowiern uméw na czas okreslony
(art. 25" k.p.), ustawa antykryzysowa w art. 13 przewidziata ochrone polegajaca na
wprowadzeniu maksymalnie 24 miesiecznej fgcznej dtugosci kolejnych umow o prace
zawartych na czas okreslony. Oba te sposoby ochrony sg zgodne z klauzulg 5 dy-
rektywy Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70/WE w sprawie pracy na czas okre-
Slony.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poniewaz sprawa dotyczy umowy zawartej na
czas okreslony przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej, to zasadnicze zna-
czenie majg przepisy przejsciowe tej ustawy (art. 34 ust. 2 i art. 35). Nie mozna jed-
nak poming¢ zagadnienia skutkow zawarcia, po wejsciu ustawy w zycie, umowy o
prace na czas okreslony przekraczajgcy 24 miesigce, gdyz umowa bedgca przed-
miotem sporu trwata i byta realizowana przez ponad 26 miesiecy w czasie obowig-
zywania tej ustawy. Ustawa antykryzysowa, odmiennie niz art. 25 k.p., nie zawiera
przepisu regulujgcego skutki przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na
podstawie jednej lub kolejnych uméw na czas okreslony (art. 25 k.p. jako sankcje
naruszenia przewidzianego w nim zakazu przewiduje traktowanie trzeciej kolejnej
umowy zawartej na czas okreslony jako umowy zawartej na czas nieokreslony).
Podniesiono, ze w doktrynie prawa pracy zostat wyrazony poglad, wedtug ktérego nie
mozna traktowac jako mniej korzystnego dla pracownika postanowienia umowy okre-
Slajgcego czas jej trwania w wymiarze przekraczajgcym 24 miesigce i dlatego nie
stosuje sie w tym zakresie art. 18 § 2 k.p., co prowadzitoby do niewaznos$ci postano-
wienia umowy w tym zakresie.

Sad Okregowy przyjat, ze w przypadku umowy o prace zawartej po dniu wej-
Scia w zycie ustawy na czas okreslony ponad 24 miesiecy, sankcjg jest przeksztatce-



nie sie tej umowy w umowe na czas nieokreslony. Natomiast w odniesieniu do takiej
umowy zawartej przed wejsciem ustawy w zycie, Sgd wskazat na dwa rozbiezne sta-
nowiska wystepujgce w doktrynie. Wedtug jednego z nich umowa rozwigzuje sie w
terminie w niej okreslonym, zas$ wedtug drugiego - staje sie umowg zawartg na czas
nieokreslony. Watpliwosci prawne Sgdu Okregowego co do wyboru jednej z tych
koncepcji zwigzane sg z zasadg niedziatania prawa wstecz i zasadg swobody zawie-
rania uméw. Stawia on zatem pytanie, czy mozna mowic o sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej (zawartej w art. 18 k.p. lub art. 58 k.c.), ktéra w momencie jej do-
konywania byta zgodna z prawem, a nastepnie stata sie z nim sprzeczna wskutek
Zmiany przepisOw prawa pracy.

Sad Okregowy wskazat w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1997 r., | PKN 379/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 676) dotyczacy wejscia
w zycie w 1996 r. przepisu art. 25" k.p. Stwierdzono w nim, ze brzmienie art. 25" k.p.
nie uzasadnia stosowania tego przepisu do uméw o prace na czas okreslony, za-
wartych przed dniem wejscia w zycie noweli do Kodeksu pracy. Rowniez cel wpro-
wadzenia tego przepisu, potgczony z zasadami pewnosci obrotu i zaufania obywateli
do prawa, nie pozwala przyja¢, ze ustawodawcy chodzito o zaskoczenie pracodaw-
céw automatycznym przeksztatceniem umowy o prace zawartej na czas okreslony -
W umowe O prace na czas nieokreslony. Adresaci norm prawnych powinni bowiem
wczesniej wiedzie€, jakie mogg byc¢ skutki ich dziatan faktycznych i czynnosci praw-
nych. Gdy za$ chodzi o art. 25" k.p., pracodawcy powinni zdawaé sobie sprawe ze
skutkéw prawnych wynikajgcych z zawarcia umoéw terminowych. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze art. 25 k.p. nie ma zastosowania do uméw o
prace na czas okreslony zawartych przed dniem 2 czerwca 1996 r. Sgd Okregowy
zauwazyt jednak, ze stosowanie wprost tego orzeczenia bytoby mylgce, poniewaz
przy nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. do umow o prace na czas okreslony za-
wartych przed wejsciem w zycie ustawy nie odnosit sie zaden przepis przejsciowy.
Tymczasem w ustawie antykryzysowej jednoznacznie te kwestie uregulowano naka-
zujgc do umow o prace na czas okreslony zawartych przed wejsciem w zycie ustawy,
stosowac art. 13.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w omawianej regulacji ustawy antykryzysowej
chodzito o wiekszg ochrone pracownikow, albowiem niezaleznie od liczby zawartych
umow o prace na czas okreslony, sprzeczne z ustawg sg kolejne umowy lub jedna

umowa zawarta na okres przekraczajgcy 24 miesigce. Dlatego przyjat, ze bardziej



trafne jest uznanie umowy o prace zawartej na czas okreslony przekraczajgcy 24
miesigce (liczone od wejscia w zycie ustawy) zawierajgcej klauzule o mozliwosci jej
rozwigzania (art. 33 k.p.) za mniej korzystng dla powoda w poréwnaniu z umowg o
prace na czas nieokreslony i tym samym za niewazng w rozumieniu art. 18 § 2 k.p. i
opowiedziat sie za ustaleniem, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokre-
Slony, przy czym skutek niewaznosci umowy nastgpit od dnia 22 sierpnia 2011 r.

(czyli po uptywie 24 miesiecy obowigzywania ustawy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Watpliwosci prawne Sgdu Okregowego sg uzasadnione ze wzgledu na nie-
jasnosci ustawy antykryzysowej. Polegajg one na nieokresleniu w tej ustawie sankcji
z tytutu przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia (art. 13) oraz niejedno-
znacznosci przepisow przejsciowych (art. 34 i art. 35). Te jej niedoskonatosci sta-
wiajg pod znakiem zapytania sens wprowadzenia na okres 28 miesiecy regulacji epi-
zodycznej dotyczgcej zmiany metody ochrony pracownika przed naduzywaniem
przez pracodawce umoéw zawieranych na czas okreslony, ktéra w zatozeniu ustawo-
dawcy, wynikajgcym z tytutu tej ustawy, ma tagodzi¢ skutki kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsigbiorcow.

2. Rozpoznawane zagadnienie prawne dotyczy tych pracownikéw, do ktorych
stosuje sie art. 13 ustawy antykryzysowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 tej ustawy, art.
13 stosuje sie do wszystkich przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

3. Przepisy ustawy antykryzysowej majgce w sprawie zastosowanie stanowig,
co nastepuje: - Artykut 13 ust. 1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o
prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczac 24 miesiecy. - ust. 2. Za kolejng umowe na czas okreslony, w rozumie-
niu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uptywem 3 miesiecy od rozwigzania lub
wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony. - Art. 34 ust. 1. Prze-
dtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy, indywidualny rozktad czasu pracy pra-
cownika, obnizony wymiar czasu pracy oraz ograniczenia w zatrudnieniu pracownika

na podstawie umow o prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepiséw



rozdziatu 2, obowigzujg nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. - ust. 2. Do umédw o
prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. - Art. 35 ust. 1. Do uméw o
prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. - ust. 2. Do umodw, o ktdrych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13. - ust.
3. Jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony zawartej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa roz-
wigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta.

4. Przepis art. 25 § 1 k.p., majacy zastosowanie poza okresem obowigzywa-
nia art. 13 ustawy antykryzysowej, stanowi, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o
prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy roz-
wigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1
miesigca.

5. Kazda z tych regulacji w inny sposéb implementuje dyrektywe Rady z dnia
28 czerwca 1999 r. (99/70/WE) dotyczgcg Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéow Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 175 z
dnia 10 lipca 1999 ., s. 43 - Dz.Urz. UE - sp. 05, t. 3, s. 368). Klauzula 5 Porozumie-
nia, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy, przewiduje w ust. 1 wprowadzenie - jezeli
nie ma rownowaznych rozwigzan prawnych - jednego lub wiecej sposrdd nastepujg-
cych srodkow prawnych w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzy-
stywania kolejnych umow o prace zawieranych na czas okre$lony: a) obiektywne
powody, uzasadniajgce odnowienie takich umoéw; b) maksymalng tgczng diugosc
kolejnych uméw o prace; c) liczbe odnowien takich umoéw. Na mocy ust. 2 tej klauzuli
nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony bedg uwaza-
ne za ,kolejne” oraz bedg uwazane za zawarte na czas nieokreslony.

Przepis art. 25" k.p. implementuje dyrektywe w sposdb wskazany w ust. 1 lit. ¢
klauzuli 5, za$ art. 13 ustawy antykryzysowej - w sposob wskazany w ust. 1 lit. b tej
klauzuli. Wybor implementaciji dyrektywy nalezy do Panstwa Cztonkowskiego, dy-

rektywa nie zawiera w tym zakresie zadnych wskazan, nie ma w niej takze przepiséw



dotyczgcych zmiany przyjetej metody regulacji. Z klauzuli 8 Porozumienia, regulujg-
cej jego wprowadzenie w zycie, mozna wnosic¢, ze jest ona dopuszczalna pod warun-
kiem zachowania ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw przewidzianego w Poro-
zumieniu.

6. Z przepisow art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej wynika, ze do umow
zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia jej w zycie nie stosuje sie art.
25! k.p., lecz stosuije sie art. 13 tej ustawy. Rozpoznawane zagadnienie prawne
zwigzane jest z zakresem temporalnym obowigzywania tej regulacji. Mozna jg rozu-
mieC szeroko przyjmujgc, ze odnosi sie ona do wszystkich tego rodzaju umow, nie-
zaleznie od umownie okreslonego koncowego terminu ich obowigzywania, byle na-
stgpit on przed 1 stycznia 2012 r. Regulacja ta moze byc¢ takze rozumiana wasko,
jako odnoszgca sie tylko do tych umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, ktorych termin rozwigzania przypada najpozniej z uptywem 24 miesiecy od
tego dnia. Wedtug tej koncepciji stosowanie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej
polega na wliczaniu okresu zatrudnienia po wejsciu w zycie ustawy do dopuszczal-
nego, 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace
zawartych na czas okreslony (art. 13 tej ustawy). Co do okresu zatrudnienia - na
podstawie umowy o prace zawartej przed dniem wejscia ustawy w zycie - przypada-
jacego przed tym dniem - Sad Najwyzszy podziela bowiem poglad tego Sadu wyra-
zony w wyroku z 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, wedtug ktérego nie podlega on wli-
czeniu do okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzyso-
wej.

7. W ramach wykfadni systemowej i funkcjonalnej art. 35 w zwigzku z art. 13
ustawy antykryzysowej trzeba uwzgledni¢ skutki uméw o prace na czas okreslony
zawartych na okres ponad 24 miesiecy w czasie jej obowigzywania. Dotyczy to
umow, ktére przewidywaty ich rozwigzanie w okresie pomiedzy 22 sierpnia a 31
grudnia 2011 r. Ustawa antykryzysowa nie reguluje tego zagadnienia.

W doktrynie na ogot przyjmuje sie, ze te umowy ulegty przeksztatceniu w
umowy zawarte na czas nieokreslony. Podnosi sie, ze z powodu przekroczenia do-
puszczalnego limitu trwania umdéw zawartych na czas okreslony, sg one sprzeczne z
art. 13 ustawy antykryzysowej, a rozwigzanie tej sytuacji powinno nastgpi¢ na pod-
stawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). We-
dtug jednej koncepciji, opartej na art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 94 k.c., okreslenie

terminu ustania umowy nalezy uznac za niezastrzezone z powodu sprzecznosci z



prawem. W drugiej koncepcji przyjeto niewaznos¢ umowy o prace w czesci okresla-
jacej termin jej rozwigzania (art. 58 § 1i 3 k.c.). Obie te koncepcje wypetniajg luke w
ustawie antykryzysowej polegajgca na nieustaleniu - wbrew wymaganiom okreslo-
nym w klauzuli 5 ust. 2 Porozumienia - na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony bedg uwazane za zawarte na czas nieokreslony.

Odnotowac nalezy takze poglad, ze taka umowa rozwigzuje sie z uptywem 24
miesiecy a dalsze faktyczne zatrudnienie pracownika powoduje zawarcie umowy na
czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy. Trzeba mie€ jednak na uwa-
dze, ze ta konstrukcja chroni pracownikéw tylko w czesci stanéw faktycznych. Jezeli
bowiem umowa o prace rozwigzuje sie po 24 miesigcach, a pracodawca ma swia-
domosc¢ tego faktu, to moze unikng¢ koniecznosci bezterminowego zatrudnienia pra-
cownika niedopuszczajgc go do pracy z uptywem tego terminu.

8. Sad Najwyzszy uwaza za trafne waskie rozumienie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
antykryzysowej. Takie stanowisko byto juz uprzednio wyrazone w doktrynie obok nie-
ktérych pogladow przyjmujgcych stosowanie wyzej wskazanych konstrukcji cywilnych
i konstrukcji rozwigzywania umowy po 24 miesigcach takze do umow zawartych
przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej.

Interpretacja art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej ustawy musi uwzgled-
ni¢ unormowania konstytucyjne, a w szczegolnosci wynikajgce z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa
wstecz. Pytanie prawne dotyczy zmiany w drodze ustawowej terminu koncowego
obowigzywania umowy o prace, ktéry zostat okreslony zgodnie z prawem przed
dniem wejscia ustawy w zycie, a ktory uptywa po tym dniu. Chodzi tu wiec o mecha-
nizm dziatania prawa w odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego o charakterze
ciggtym, ktéry okreslony jest jako retrospektywny. Inaczej méwigc, dotyczy to do-
puszczalnosci bezposredniego dziatania ustawy na przyszto$¢ wobec stosunku zo-
bowigzaniowego powstatego przed jej wejsciem w zycie. Takie dziatanie ustawodaw-
cy musi by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony waznych intereséw panstwa lub
obywateli oraz wprowadzone w racjonalny sposob. Oceniajgc analizowang regulacje
nie mozna przyjgc, aby te warunki zostaty spetnione.

9. Powazne watpliwosci budzi zasadnos¢ i celowos¢ wprowadzenia w ustawie
epizodycznej, obowigzujgcej nieco ponad 28 miesiecy, nowej regulacji chronigcej
pracownikow przed naduzywaniem przez pracodawcéw zawierania umow na czas

okreslony, polegajgcej na ustaleniu dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podsta-



wie jednej lub kolejnych umoéw w wymiarze 24 miesiecy, a wiec obejmujgcym prawie
caty czas obowigzywania ustawy antykryzysowej. Przyjecie pogladu odmiennego niz
Sadu Najwyzszego, czyli uznanie, ze umowa bedgca przedmiotem pytania prawnego
staje sie umowg wigzgcg przez czas nieokreslony oznaczatoby akceptacje sytuacji, w
ktérej czynnos¢ prawna (zawarcie umowy na czas okreslony) dokonana przed wej-
Sciem w zycie ustawy epizodycznej wywierataby istotne skutki nie tylko w koncowym
okresie obowigzywania tej ustawy, ale przede wszystkim po uptywie tego okresu.
Spowodowatoby bowiem powstanie stosunku pracy trwajgcego przez czas nieokre-
Slony.

Bytby to skutek, ktérego strony nie mogty przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy,
a ponadto w znacznej mierze zalezny od okolicznosci przypadkowej, zwigzanej z
terminem jej rozwigzania ustalonym przez strony. Gdyby bowiem termin ten ustalono
na poczatku 2012 r., czyli nieznacznie pozniej, to wowczas na mocy art. 35 ust. 3
ustawy antykryzysowej umowa ulegtaby rozwigzaniu w umowionym terminie.

10. Regulacje ustawowe powinny zapewni¢ ochrone pracownikow przewi-
dziang w zatgczniku do dyrektywy 99/70/WE. Stanowisko Sgdu Najwyzszego ozna-
cza, ze kazda umowa zawarta na czas okreslony przed dniem wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej i rozwigzujgca sie w terminie w niej ustalonym, przypadaja-
cym w czasie obowigzywania tej ustawy, jest pierwszg z kolejnych uméw w rozumie-
niu jej art. 13 ust. 2. Wbrew pozorom nie chroni bardziej pracownika poglad przyj-
mujgcy przeksztatcenie sie analizowanej umowy po 24 miesigcach od wejscia w zy-
cie ustawy antykryzysowej w umowe na czas nieokreslony. Z reguty umowy zawarte
na czas okreslony przewidujg bowiem dopuszczalnos¢ ich wypowiedzenia (art. 33
k.p.), co umozliwiato pracodawcom obrone przed ich przeksztatceniem sie w umowy
na czas nieokreslony polegajgcg na wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okre-
Slony z odpowiednim wyprzedzeniem przed uptywem wskazanych 24 miesiecy. Dla
pracownika skutkiem tego byto wiec skrdcenie okresu jego zatrudnienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



