Sygn. akt Il SK 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa S. B. i A. B. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P . S. B. A. B. spétka cywilna

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 wrzeé$nia 2011 r., zmienit na skutek
apelacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26 kwietnia 2010 r., w ten sposob, ze oddalit odwotanie S. B. i
A. B., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P. S. B. A. B. s.c.

(powodowie), od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 27 lutego 2009 r.



Przedmiotowg decyzjg Prezes Urzedu natozyt na powoddéw kare pieniezng w
wysokosci 2000 zt za naruszenie warunku 2.2.1. koncesji na obrot paliwami
ciektymi w ten sposéb, Zze na stacji paliw potozonej w S. wprowadzali do obrotu gaz
skroplony o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania petnomocnik powoddéw podnidst,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz zachodzi koniecznos¢
dokonania jednolitej wyktadni przepiséw art. 864 k.c. w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt
12, ust. 3 i 6 Prawa energetycznego oraz art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie petnomocnik powoda stwierdzit, ze w sprawie
ujawnia sie zagadnienie, czy kara administracyjna z art. 56 Prawa energetycznego
jest zobowigzaniem, o ktorym mowa w art. 864 k.c., za ktore to zobowigzanie
wspdlnicy spotki cywilnej ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢. W dalszej kolejnosci
petnomocnik powoda podniost, ze z powyzszym zagadnieniem fgczy sie
zagadnienie mozliwosci przypisania wspolnikom spotki  cywilnej solidarnej
odpowiedzialno$ci za jedng tgczng kare administracyjng im wymierzong. Wreszcie,
zdaniem petnomocnika powoda, w sprawie ujawnito sie zagadnienie prawne
zwigzane z pojeciem odpowiedzialnosci karno-administracyjnej podmiotéw za karg
wymierzang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, a
konkretnie, czy odpowiedzialnosci tej podlega dana osoba niezaleznie od strony
podmiotowej czynu, to jest przypisania jej winy.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow wniost o
wydanie postanowienia o nieprzyjeciu jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego, ewentualnie o oddalenie skargi powoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powodow powotat sie na wystepowanie w sprawie roznych zagadnien prawnych, to
jest na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W $wietle utrwalonego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien byc¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09,
LEX nr 577468).

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych w skardze kasacyjnej powodéw
problemu prawnego, jakim jest kwestia naktadania kar pienieznych za naruszenie
obowigzkéw o charakterze administracyjnoprawnym na wspoélnikéw spoétki cywilne;,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawione w uzasadnieniu tego zagadnienia
wywody ograniczajg sie wyartykutowania stanowiska petnomocnika powodow, co
do wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tym zakresie. Wadliwo$¢ ta ma
polegaC na akceptacji wymierzenia jednej tgcznej kary powodom, jako wspolnikom
spofki cywilnej, w sytuacji gdy sg oni odrebnymi podmiotami i przedsiebiorcami w
rozumieniu prawa, zatem powinni zosta¢ ukarani indywidualnie i z osobna.
Zagadnienie nakfadania kar pienieznych na przedsiebiorcow bedgcych wspdlnikami
spotki cywilnej nie byto do tej pory rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy, jednakze dla
uczynienia zados¢ wymogom tak zwanego przedsgdu konieczne jest nie tylko, by
sformutowane przez skarzgcego =zagadnienie byto nowe, ale takze by
postawionemu problemowi prawnemu towarzyszyt odpowiedni wywod, w ktorym
skarzgcy przedstawi argumenty przemawiajgce za trafnoscig rozstrzygniecia tego
problemu w sugerowany przez niego sposob oraz argumenty wykazujgce
wadliwo$¢é odmiennego rozwigzania przedmiotowego problemu. Skarga kasacyjna

powodow nie zawiera zas w tym zakresie zadnej argumentacji.



Tak samo jest w przypadku drugiego ze sformutowanych zagadnien
prawnych, dotyczgcego kwalifikacji kary pienieznej natozonej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jako zobowigzania w rozumieniu art. 864 k.c.
W tym zakresie wywod skargi kasacyjnej ogranicza sie do hastowego i wybiérczego
odwotania sie do orzeczen sgdow administracyjnych, w ktorych kary pieniezne
natozone zostaty indywidualnie na wspdlnikow spétki cywilnej za naruszenia
przepiséw prawa odnoszgcych sie do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
wspolnikow w ramach takiej spotki.

Z kolei trzecie ze wskazanych w sprawie zagadnien prawnych, dotyczace
charakteru kar pienieznych z art. 56 Prawa energetycznego oraz przestanki winy
zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z 25 kwietnia
2007 r., lll SK 1/07; z 19 grudnia 2008 r., lll SK 38/08; z 4 listopada 2010 r., sygn.
akt Il SK 21/10; z 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 46/10).

Wobec niewykazania przez skarzgcego okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398*' k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



