Sygn. akt V CZ 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa V. Bank Polska S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

0 zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

zazalen strony powodowej na postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2011 r. oraz z dnia 19 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienia, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda jako wniesiong po uptywie terminu. Natomiast postanowieniem z dnia 19
grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3321

ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Oba postanowienia zostaly zaskarzone przez powoda, ktéry wnidst o ich

zmiane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia sg zasadne. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powoda jako wniesiong po uptywie terminu
wskazujgc, ze odbidr przesyiki nastgpit w dniu 23 sierpnia 2011 r., a wobec czego
apelacja wniesiona 7 wrzesnia 2011 r. zostata wniesiona po terminie. Powdd
wskazat natomiast, ze odbior przesytki nastgpit w dniu 24 sierpnia 2011 r., i na te
okolicznos¢ przedtozyt Sgdowi stosowne informacje z Urzedu Pocztowego, ktéry
dokonat doreczenia. Zarowno ze zbiorowego odbioru przesytek rejestrowanych nr
32, jak i pisma z dnia 20 grudnia 2011 r. wynika, ze przesytka rejestrowa nr 1
00863292 zostata odebrana w dniu 24 sierpnia 2011 r. W konsekwencji apelacja
wniesiona 7 wrzesnia 2011 r. zostata wniesiona w terminie, co powoduje, ze jej
odrzucenie byto wadliwe.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 3321 ziotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Majgc na uwadze, ze uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji
skutkuje jej rozpoznaniem, a zatem przeprowadzeniem postepowania
apelacyjnego, juz sam ten fakt powoduje koniecznos¢ uchylenia postanowienia, w
ktérym orzeczono o kosztach tego postepowania. Wskazac¢ jednak nalezy, ze
zasadnie zauwazyt powdd, iz o kosztach postepowania rozstrzyga sie w
orzeczeniu konczacym postepowanie w drugiej instancji (art. 108 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



