Sygn. akt V CSK 372/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. P. S.A. w D.

przeciwko APS I|. Spofce z 0.0. w G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3600 ( trzy tysigce szeséset ) ztotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. P. S.AA. w D. w pozwie wniesionym w dniu 7 lipca 2010 r., skierowanym
przeciwko pozwanej APS I. sp. z 0.0. w G. domagata sie zasgdzenia kwoty 465
029,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2007 r., tytutem zwrotu

nienaleznego wyegzekwowania od niej XIX raty uktadowe;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia, niewaznosc¢ przelewu wierzytelnosci pomiedzy jej dtuznikiem a osobg
trzecig, brak po jej stronie wzbogacenia sie kosztem powddki oraz wykonywania
przystugujgcych jej uprawnien wierzycielskich w stosunku do powoddki jako
trzeciego dtuznika.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 347 556,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2010
r., i dalej idgce roszczenie oddalit.

Ustalit, ze poprzednikiem prawnym powoddki byta spotka ,Polskie Huty Stali"
- Huta im. Tadeusza Sendzimira S.A. Firma powddki ulegata zmianie, wcze$niejsza
to ,l. Polska Stal" S.A., nastepnie M. Steel Poland S.A. a obecnie A. P. S.A.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2001 r. Sad Rejonowy otworzyt
postepowanie uktadowe wobec poprzednika prawnego powddki ,,Polskie Huty Stali”
- Huta im. Tadeusza Sendzimira S.A., ktére zostato zatwierdzone postanowieniem
z dnia 29 lipca 2002 r. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 r. ustalono liste
wierzytelnosci, na ktérej pod pozycjg 1210 widnieje wierzytelnosc¢ |. Reform sp. z
0.0. na kwote 13.426.891,83 z.

W dniu 27 wrzesnia 2004 r. I. Reform przelata wierzytelnos¢ w kwocie
4.540.387,39 zt z tytutu 11 rat uktadowych zgodnie z postanowieniem z dnia 29
lipca 2002 r., sygn. Ukt - 42/0Il/S na rzecz B. Inwestment sp. z 0.0., 0 czym
powiadomiono powddke pismem z dnia 25 pazdziernika 2004 r.

Nastepnie, w dniu 5 sierpnia 2005 r. B. Inwestment przeniosta wierzytelnosc
w wysokosci 3.302.099,82 zt z tytutu 8 rat ukladowych na rzecz F.ILK. G. S.A,, o
czym zawiadomiono powodke pismem z tego samego dnia.

W dniu 19 lutego 2007 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w L., w
postepowaniu wszczetym z wniosku pozwanej APS |. jako wierzyciela przeciwko



dtuznikowi I. Reform (I KM 427/06), dokonat zajecia wierzytelnosci |. Reform wobec
powddki z tytutu rat uktadowych. Nastepnie, w dniu 26 lutego 2007 r. Komornik
anulujgc zajecie z dnia 19 Ilutego 2007 r. dokonat ponownego zajecia
wierzytelnosci z tytutu rat uktadowych (poz. 1210). Zawiadomienie w tym
przedmiocie pozwana otrzymata dnia 26 lutego 2007 r.

W toku tego postepowania egzekucyjnego pozwana byta informowana, ze
powodka nie jest dtuznikiem |. Reform, gdyz spotka ta zbyta wierzytelno$¢ na rzecz
B. Inwestment, ktéra nastepnie przelata jg na F.I.LK. G. Pozwana, pomimo to,
podtrzymywata wniosek egzekucyjny. W konsekwencji, Komornik po otrzymaniu od
Komornika Sgdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w K. wyegzekwowanej w
sprawie IV Km 1122/07 kwoty 402 806, 75 zt dokonat na rzecz pozwanej wptaty
kwoty 345 756,87 zt i koszty zastepstwa w kwocie 1800 zt.

W dniu 27 lutego 2007 r. powddka przelata rownowarto$¢ XIX raty uktadowej
na konto F.I.LK. G. S.A.

W postepowaniu egzekucyjnym z wniosku pozwanej wystepujgcej na
podstawie zajecia wierzytelnosci diuznika egzekwowanego |. Reform w sprawie
Km 427/06 i wydanego w niej pozwanej zaswiadczenia Komornika powotujgcego
sie na art. 887 § 1 k.p.c., skierowanym przeciwko powddce z oznaczeniem
wierzyciela I. Reform sp. z 0.0. (IV KM 1122/07), postanowieniami z dnia 12 lipca
2007 r. Komornik Sgdowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w K. cofnat zajecie
rachunku bankowego powddki z uwagi na wyegzekwowanie naleznosci i ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 60.423,02 zt, stwierdzajgc ze koszty
postepowania zostaty wyegzekwowane w catosci od dtuznika oraz ustalit koszty
zastepstwa adwokackiego na kwote 1.800 zt (razem 347 556,87 zt).

Powddka bezskutecznie wzywata pozwang do zaptaty nienaleznie
wyegzekwowanych przez pozwang kwot.

Sad pierwszej instancji za nieuzasadniony uznat zarzut pozwanej
0 przedawnieniu roszczenia, wskazujgc ze jego termin wynosit 3 lata, zas bieg
przedawnienia roszczeh o zwrot nienaleznie pobranych kwot rozpoczyna sie od
dnia spetnienia Swiadczenia. Podkreslit, ze skoro wyegzekwowanie od powddki

nienaleznego Swiadczenia miato miejsce w dniu 10 lipca 2007 r., tym samym



przedawnienie nastgpitoby 10 lipca 2010 r., zas pozew zostat nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 7 lipca 2010 r.

Za nietrafny uznat takze zarzut pozwanej o niewaznosci przelewu
wierzytelnosci z dnia 27 wrzesnia 2004 r. pomiedzy |. Reform sp. z o0.0. a B.
Inwestment i stanagt na stanowisku, ze ostatecznie wierzycielem z ukfadu wobec
powddki jest F.I.LK. G. S.A.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie miat zastosowania w sprawie art. 885
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., gdyz wierzytelnos¢ z uktadu miata charakter
jednorazowy chociaz byta ptatna w ratach. Podkredlit takze, ze powodka sptacita
XIX rate uktadowg do rgk aktualnego wierzyciela F.I.K. G. S.A. i wptaty tej
dokonata w dniu 27 lutego 2007 r., nadto ze powodka otrzymata zawiadomienie
0 przelewach i w zwigzku z tym spetnienie przez nig swiadczenia do rgk nabywcy
spowodowato wygasniecie zobowigzania cho¢by umowa przelewu byta niewazna
lub pozbawiona skutkbw prawnych. Stwierdzit takze, Zze z postepowania
egzekucyjnego wynika, iz pozwana byta informowana o zmianie dotychczasowego
wierzyciela, wiec miata obowigzek wyegzekwowang wierzytelno$¢ przelaé¢ na
rzecz nabywcy wierzytelno$ci, czego nie uczynita.

Podniést, Zze skoro powoddka z tytutu rat uktadowych spetnita dwukrotnie
Swiadczenie, raz na rzecz nabywcy wierzytelnosci dobrowolnie i drugi raz
w drodze egzekucji komorniczej na rzecz pozwanej, w stosunku do ktorej nie byta
zobowigzana, to po stronie pozwanej nastgpito przysporzenie w wysokosci 345
756,87 zt oraz z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt.
Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji, dawato to podstawe do uwzglednienia
w tym zakresie roszczenia w oparciu o art. 410 k.c.

Przyjat, ze w dalszej czesci zadanie byto bezpodstawne, gdyz koszty
egzekucyjne zostaly wptacone na rzecz organu egzekucyjnego, tak wiec pozwana
nie zostata wzbogacona na te kwote, chociaz po stronie powddki doszio do
zubozenia.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Powddka
zaskarzyta go w czesci oddalajgcej powddztwo i domagata sie jego zmiany przez
zasgdzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 117 472,90 zt z ustawowymi odsetkami

od 11 lipca 2010 r. Pozwana apelacjg objeta rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 i 3



wyroku (czesci zasgdzajgcej naleznos¢ gtdwna, odsetki i koszty postepowania),
domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit obie apelacje.
Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny - za wyjgtkiem stwierdzenia, ze
w dniu 27 wrzesnia 2004 r. |. - Reform sp. z 0.0. przelata na rzecz B. Inwestment
sSp. z 0.0. wierzytelnos¢ w wysokosci 4 540 387,39 zt z tytutu rat uktadowych, a w
dniu 5 sierpnia 2005 r. B. Inwestment przelato wierzytelno$¢ w wysokosci 1 302
099,82 zt z tytutu 8 rat uktadowych na rzecz F.I.K. G. S.A. - uznat za prawidtowy.

Dodatkowo ustalit, ze w pismie z dnia 27 wrze$nia 2004 r. |. Reform sp. z
0.0. o$wiadczyta poprzednikowi prawnemu powodki, iz w tym terminie przeniosta
przez przelew na rzecz B. Inwestment sp. z 0.0. w O. wierzytelnosci na kwote 1
540 387,39 zt z tytutu 11 rat uktadowych. Dokument ten zostat podpisany przez
osoby uprawnione do dziatania w imieniu tychze spotek i wptynat do poprzednika
prawnego powodki w dniu 29 wrzesnia 2004 r. Faktycznie w dniu 27 wrzesnia
2004 r. nie nastgpit przelew wierzytelnosci |. Reform na rzecz B. Inwestment.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2005 r. powiadomiono poprzednika powodki o zbyciu
przez B. Inwestment sp. z 0.0. w O. w dniu 5 sierpnia 2005 r. wierzytelno$ci na
kwote 3 302 099,82 zt z tytutu 8 rat uktadowych. Wymienione pismo zostato
podpisane przez zbywce i nabywce wierzytelnosci.

Poza tym Sad drugiej instancji odwotat sie do nastepujgcych niespornych
faktow, ze:

- w postanowieniu z dnia 29 lipca 2002 r. zatwierdzajgcym uktad,
wierzytelno$¢ |. Reform zostata zredukowana o 40 % i miata by¢ ptatna w 20
réwnych ratach co 3 miesigce (czyli 8 056 135 zt w ratach po 402 806, 75 z),

- prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. Sgdu Apelacyjnego |
ACa 1573/05 zasgdzono od |. Reform sp. z 0.0. na rzecz Syndyka Masy UpadtoSci
Przedsiebiorstwa Materiatdw Ogniotrwatych S.A. w K. kwote 300 563, 65 zt z
odsetkami ustawowymi od 22 marca 2005 r. i kosztami postepowania,

- Syndyk masy upadiosci Przedsiebiorstwa Materiatdw Ogniotrwatych S.A.

wszczat przeciwko |. Reform sp. z 0.0. w dniu 14 kwietnia 2006 r. na podstawie



tego tytutu wykonawczego egzekucje przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie
Rejonowym w L. (sygn. akt | Km 427/06),

-w toku tej egzekucji syndyk zbyt te wierzytelnos¢ na rzecz pozwanej, ktéra
prowadzita jg w dalszym ciggu przeciwko |. Reform sp. z 0.0.

Poza tym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika przy Sagdzie Rejonowym w L. pozwana objeta
wnioskiem egzekucyjnym wierzytelnosci przystugujgce dtuznikowi, tj. I. Reform sp.
Z 0.0. w stosunku do powaodki (jako nastepcy prawnemu Huty im. Sendzimira w K.)
z tytutu rat uktadowych i Komornik w dniu 26 lutego 2007 r. dokonat jej zajecia, na
podstawie art. 895 k.p.c. w powotujgc sie takze na art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902
K.p.c., za$ powiadomienie o zajeciu wierzytelnosci dotarto do powddki w dniu 26
lutego 2007 r.

W odpowiedzi na to zajecie wierzytelnosci powddka pismem z 27 lutego
2007 r. poinformowata Komornika w L., ze nie posiada zobowigzan w stosunku do
I. Reform sp. z 0.0., gdyz spotka ta po sptacie 9 rat uktadowych zbyta pozostate 11
rat w drodze przelewu na rzecz B. Inwestment sp. z 0.0. w O., a ta z kolei kolejne
raty uktadowe (po dwunastej) zbyta na rzecz F.I.LK. G. S.A. w C., ktéra jest jej
obecnie wierzycielem. Wskazata takze, ze w dniu 27 lutego 2007 r. zaptacita F.I.K.
G. S.A. kwote 412 762,49 zt tytutem zaptaty XIX raty uktadowe;.

Pomimo tego w piSmie z dnia 13 marca 2007 r. skierowanym do Komornika
przy Sadzie Rejonowym w L. pozwana domagata sie ponaglenia dtuznika do
zaptaty zajetej wierzytelnosci powotujgc sie na unormowanie zawarte w art. 885
K.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. W dniu 22 marca 2007 r. Komornik ponaglit powddke
do spetnienia Swiadczenia, za$ pozwanej wydat zaswiadczenie o zajeciu
wierzytelnosci dtuznika przypadajagcej od powddki na podstawie art. 887 k.p.c.
w zw. z art. 902 k.p.c.

Po otrzymaniu zaswiadczenia od Komornika pozwana ziozyta wniosek do
Sadu Rejonowego w K. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi M.
Steel Poland S.A. w K. (poprzednika prawnego powddki) i postanowieniem z dnia
16 maja 2007 r. sgd nadat klauzule wykonalnosci w postaci listy wierzytelnosci
ustalonej postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 15 listopada 2001 r., UKt

42/01 w czesci dotyczacej |I. Reform sp. z 0.0. w L. poz. I. 1210 listy fgcznie z



wypisem prawomocnego postanowienia Sgdu z 29 lipca 2002 r. zatwierdzajgcego
uktad sygn. Ukt 42/01 przeciwko dtuznikowi M. Steel Poland S.A. w K. w zakresie
kwoty 402 806,75 2zt odpowiadajgcej wysokosci raty uktadowej naleznej
wierzycielowi |. Reform sp. z 0.0. w L. ptatnej w lutym 2007 r.

Po zaopatrzeniu tego postanowienia z dnia 15 maja 2007 r. w klauzule
wykonalnoéci, w dniu 15 czerwca 2007 r. wydano tytut wykonawczy
petnomocnikowi pozwanej, ktéry ztozyt wniosek egzekucyjny do Komornika przy
Sadzie Rejonowym w K. okreslajgc w nim siebie jako wnioskodawce, jako dtuznika
M. Steel Poland S.A., zas jako wierzyciela I. Reform sp. z 0.0. w L. i podnidst, ze
wykonuje prawa wierzyciela, tj. |. Reform Sp. z 0.0. domagajgc sie przekazania
wyegzekwowanej naleznosci Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w
L. Komornik w K. w sprawie IV Km 1122/07, dnia 25 czerwca 2007 r. zajat
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego powodki, o czym zostata powiadomiona w
dniu 28 czerwca 2007 r., a nastepnie wyegzekwowat i przekazat $ciggnietg
nalezno$¢ komornikowi przy Sgdzie Rejonowym w L. Nastepnie postanowieniem z
dnia 12 lipca 2007 r. zakohczyt postepowanie egzekucyjne wobec M. Steel Poland
S.A., ustalajgc koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 60 423,02 zt oraz
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1 800
zt.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w L., w sprawie | Km 427/06, z
przekazanej kwoty 402 806,75 zt przelat pozwanej w dniu 18 lipca 2007 r. tytutem
egzekwowanej w tym postepowaniu naleznosci kwote 345 756,88 zt. Nastepnie
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2007 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne
wobec dtuznika |. Reform sp. z 0.0. i ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 57 049,88 zt oraz koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 1 800 zt.

Sad drugiej instancji rozwazajgc kwestie, czy pozwana bedgc wierzycielem
egzekucyjnym w stosunku do I. Reform Sp. z 0.0. mogta prowadzi¢ egzekucje z
wierzytelnos$ci, ktora przystugiwata |. Reform sp. z 0.0. wobec powddki z tytutu rat
uktadowych (w szczegdlnoéci, czy na dzien prowadzenia egzekucji spotce |.
Reform przystugiwata w stosunku do powddki wierzytelnos¢), podnidst Zze nie ulega

watpliwosci, iz pozwana byta wierzycielkg |I. Reform sp. z o0.0. (poprzednio



z siedzibg w L., nastepnie we W., posiadajgcg oddziat w L.) na kwote 300 563,65 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2005 r. i z tytutu kosztéw na kwoty 24
634,20 zt i 5 400 zt. Zauwazyt, ze zgodnie z art. 895 i nastepnymi k.p.c. wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z wierzytelnosci naleznych dtuznikowi, zas do egzekuciji
z wierzytelnosci Komornik przystepuje przez jej zajecie, co w sprawie nastgpito.
Wraz z zajeciem wierzytelnosci Komornik wzywa jej diuznika do ztozenia
oswiadczenia, czy przystuguje mu zajeta wierzytelnos¢ w jakiej kwocie, czy tez
odmawia zaptaty i z jakich przyczyn (art. 896 § 2 pkt 1 k.p.c.). Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w L. wypetnit ten obowigzek wzywajgc powodke do
oswiadczenia sie co do wierzytelnosci wobec |. Reform sp. z o0.0.

Podkreslit, ze mimo ztozenia oswiadczenia przez powddke Komornikowi
w L., iz I. Reform Sp. z 0.0. nie jest jej wierzycielem, gdyz zbyta wierzytelno$¢ w
dniu 27 wrzesnia 2004 r., w dalszym ciggu prowadzit on egzekucje z wierzytelnosci
I. Reform sp. z 0.0. w stosunku do powddki, przyjmujgc, iz przelew ten byt
niewazny wobec pozwanej w Swietle art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. oraz 887
K.p.c. i dlatego pozwana uzyskata tytut wykonawczy na naleznos¢ z raty uktadowej
ptatnej w lutym 2007 r. Zgodnie bowiem z art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c.
Z mocy zajecia wierzyciel egzekwujgcy moze wykonywacC wszelkie prawa i
roszczenia dtuznika.

Uznat jednak poglagd Sgdu Okregowego, ze art. 885 k.p.c. w zw. art. 902
K.p.c. nie miat w tym wypadku zastosowania za trafny, gdyz jego zdaniem
nalezno$¢ z uktadu przystugujgca |I. Reform Sp. z o0.0. byta $wiadczeniem
jednorazowym, ptatnym w ratach. Artykut 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. nie
dotyczy wierzytelnosci polegajgcej na obowigzku spetnienia $wiadczenia
jednorazowego, jezeli do rozporzgdzenia nig doszio przed zajeciem,
a wymagalnos¢ wierzytelnosci nastepowata po jej zajeciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 357/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 62).
Wyrazit zapatrywanie, ze art. 885 k.p.c. ustanawia bezskuteczno$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci wzgledem wierzyciela egzekucyjnego i organu
egzekucyjnego; natomiast rozporzgdzenie takie jest wazne miedzy dtuznikiem,

przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja a jego kontrahentem.



Podkreslit, ze wobec zlozenia przed Sgdem pierwszej instancji oryginatu
dokumentu cesji z dnia 27 wrzesnia 2004 r. (k. 169 akt) oraz odpisu KRS
dotyczacego |. Reform sp. z o.0. zarzut jej niewaznosci zostat obalony, gdyz
dokument ten dowodzi, iz oSwiadczenie to zostato podpisane przez wiasciwe
podmioty, tj. prawidtowg reprezentacje zbywcy i nabywcy, a z tresci jego wynika, ze
z dniem 27 wrzesnia 2004 r. doszto do przelewu wierzytelnosci przystugujacej |.
Reform wobec |. Polska S.A. (poprzednika prawnego powodki) na kwote 4 540
387,39 zt, na ktorg sktada sie 11 rat uktadowych. Stwierdzit, ze wprawdzie z jego
osnowy nie wynika, ktore konkretnie raty uktadowe zostaty scedowane, niemniej
bezsporne byto ptacenie przez Hute rat uktadowych w terminie. Biorgc pod uwage
wysokosc¢ catej wierzytelno$ci uktadowej przystugujacej I. Reform sp. z 0.0. (8 056
135 zt), wysokosc¢ rat (402 806,75 zt), date sporzgdzenia dokumentu i wysoko$¢
objetej umowg wierzytelnosci (4 540 387,39 zt), uznat, ze oswiadczenie to
dotyczyto rat od X do XX, a wiec obejmowato takze XIX, ktérej termin ptatnosci
przypadat na luty 2007 r.

W $8lad jednak za dokonanym ustaleniem wyrazit zapatrywanie, ze
oswiadczenie o cesji z dnia 27 wrzesnia 2004 r. (k. 169 akt), nie stanowi umowy
przelewu wierzytelnosci w rozumieniu art. 509 k.c., lecz jest powiadomieniem
0 cesji, co zgodnie przyznaty obie strony procesu. Faktycznie bowiem pomiedzy
tymi spotkami nie doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci w stosunku
do powoddki z tytutu rat ukladowych, co wynika z pism tychze spotek
wystosowanych do sgdu (k. 238 i 239 akt). Dlatego tez, jego zdaniem, w czasie
prowadzenia przez pozwang egzekucji przez Komornikbw w L. i K. w dalszym
ciggu wierzycielem ukfadowym powodki byta |. Reform sp. z o0.0. - dtuznik
pozwanej, gdyz skoro nie miata miejsca cesja pomiedzy |I. Reform i B. Inwestment,
to rowniez nie mogto by¢ dalszej cesji na rzecz F.I1.K. G. S.A.

Pomimo tego wedtug oceny Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy
nie mozna byto przyjg¢, aby pozwana byta uprawniona do prowadzenia egzekucji
komorniczej z wierzytelnosci przystugujagcej jej dtuznikowi, tj. I. Reform wobec
powddki na podstawie art. 895 i 887 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., skoro powodka
zaptacita XIX rate ukladowg w dniu 27 lutego 2007 r. F.IL.LK. G. S.A., na skutek

otrzymania zawiadomien o cesjach z dnia 27 wrzesnia 2004 r. i z dnia 5 sierpnia
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2005 r. od zbywcow o przelewie wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z unormowaniem
zawartym w art. 515 k.c., jezeli dtuznik, ktéry otrzymat pisemne zawiadomienie o
przelewie pochodzgce od zbywcy, spetnit sSwiadczenie do rgk nabywcy, to
zobowigzanie wygasa. Wyrazit poglad, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie,
gdyz powoddka otrzymata od zbywcy pisemne oswiadczenie o przelewie
wierzytelnosci i rate uktadowg lutowg z 2007 r. (XIX) zaptacita nabywcy — F.1.K.
G.S.A. W rezultacie przyjat, ze po dniu 27 lutego 2007 r. |. Reform sp. z 0.0. nie
miata juz wierzytelno$ci w stosunku do powodki z tytutu rat uktadowych i tym
samym pozwana nie mogta z tej wierzytelnosci prowadzi¢ egzekucji komorniczej
w stosunku do powodki jako poddtuznika.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze w Slad za wnioskiem pozwane;j
Komornik w L. dokonat zajecia wierzytelnosci jej dtuznika wobec powodki i wezwat
ja do ztozenia wyjasnien (art. 896 § 2 k.p.c.), czego dokonata w pismie z dnia 9
marca 2007 r. podajac, iz nie jest dtuznikiem |. Reform, gdyz wierzycielka ta zbyta
wierzytelnosci na rzecz B. Inwestment, a ta nastepnie dokonata cesji na rzecz
F.1.LK. G. S.A., powotujgc sie na otrzymane powiadomienia o cesjach. Podkreslit, ze
pomimo tych wyjasnien powodki, pozwana domagata sie od Komornika w L.
wydania jej zaswiadczenia w trybie art. 887 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i
po jego otrzymaniu wystgpita z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na
wierzytelno$¢ uktadowg za luty 2007 r. Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia
16 maja 2007 r. nadat przeciwko M. Steel Poland S.A. nastepcy prawnemu
dtuznika z postepowania uktadowego Polskie Huty Stali - Huta im. Tadeusza
Sedzimira S.A. w K. a poprzednikowi powodki klauzule wykonalnosci w zakresie
kwoty 402 806 zt odpowiadajgcej wysokosci raty uktadowej naleznej wierzycielowi
I. Reform ptatnej w lutym 2007 r. Nastepnie pozwana prowadzita egzekucje z tej
raty, chociaz uzyskata tylko tytut wykonawczy nie jako wierzycielka, a
wnioskodawczyni, wskazujgc jako wierzyciela |. Reform a dtuznika - powoddke. Sad
drugiej instancji zwrdcit uwage, ze organ egzekucyjny - komornik sgdowy ani sad -
w postepowaniu klauzulowym, nie majg uprawnien do badania, czy objeta
wnioskami wierzytelno$¢ faktycznie istnieje (art. 804 k.p.c.). Jego zdaniem nie
ulega watpliwosci, ze powddka dwukrotnie zaptacita rate uktadowg z lutego 2007 r.:
w dniu 27 lutego 2007 r. F.I.LK. G. S.A. oraz w dniu 10 lipca 2007 r. komornikowi
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sgdowemu, ktéra to zaptata jest rownoznaczna z zaspokojeniem osoby, na rzecz
ktorej prowadzona jest egzekucja.

Nie podzielit pogladu skarzgcej, aby powddka regulujgc rate za luty 2007 r.
w drodze egzekucji komorniczej w istocie zaspokoita jej dtuznika, tj. |. Reform sp. z
0.0. za$ wzbogacenie nastgpito po stronie tej spotki poprzez zmniejszenie jej dtugu
wzgledem powodki, skoro wyegzekwowana przez Komornika kwota zostata jej
przekazana. Zgodzit sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze powddka w
wyniku egzekucji komorniczej spetnita na rzecz pozwanej nienalezyte swiadczenie,
gdyz nie byfa juz wtedy zobowigzana do zaptaty XIX raty uktadowej (zobowigzanie
w tym zakresie wygasto wobec zaptaty w dniu 27 lutego 2007 r. tej raty do rak
F.ILK. G. S.A.). Stwierdzit, ze skoro nie byta zobowigzana do jej zaptaty |I. Reform
Sp. z 0.0., to tym samym pozwanej, jako wierzycielce tej spotki. Podkreslit takze, ze
spetnienie przez powodke po raz drugi Swiadczenia nie byto dobrowolne, skoro
nastgpito w drodze egzekucji (a wiec w celu unikniecia przymusu, o ktérym stanowi
art. 411 pkt 1 k.c.).

Odnosnie apelacji powddki stwierdzit, ze za chybiony nalezato uznac zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 415 k.c., gdyz powddka przez caty czas
procesu wskazywata jako podstawe swojego roszczenia nienalezne $wiadczenie,
nie zas odpowiedzialnos¢ z czynu niedozwolonego, do ktdrej odwotata sie dopiero
po zamknieciu rozprawy - w pidmie procesowym z dnia 1 grudnia 2010 r. -
zatgczniku do protokotu rozprawy, a wiec po terminie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., zostat zaskarzony
skargg kasacyjng przez pozwang, w punkcie 1 w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej oraz w punkcie 2 w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego.
W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita obraze art.
411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 887 § 1 k.p.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym, skoro mamy do czynienia ze zwigzaniem

ustaleniami faktycznym stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 §

2 k.p.c.) to brak byto mozliwosci oceny, czy dokument z dnia 27 wrzesnia 2004 r.
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nie stanowit cesji a byt tylko zawiadomieniem powodki o jej dokonaniu. W kazdym
razie skarzgca nie podniosta zarzutu obrazy art. 515 k.c. i z tego wzgledu istniata
podstawa do przyjecia, ze wierzytelnos¢ |. Reform sp. z 0.0. 0 wobec powddki o
zaptate XIX raty uktadowej wygasta w dniu 27 lutego 2007 r. kiedy to jg uiscita na
rzecz F.ILK. G. S.A., na skutek otrzymania zawiadomien o cesjach z dnia 27
wrzesnia 2004 r. i z dnia 5 sierpnia 2005 r. od zbywcéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 702/98, OSNC 2000, nr 9, poz.
54). W rezultacie wiec wyegzekwowanie jej, pomimo sprzeciwu powodki
w postepowaniu egzekucyjnym i przekazanie w zasgdzonej czesci pozwanej
w dniu 18 lipca 2007 r., stanowito Swiadczenie nienalezne.

Nietrafny okazat sie zarzut obrazy art. 887 § 1 k.p.c., gdyz wywody Sgdéw
meriti o braku podstaw do jego stosowania w przeprowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym byly trafne. Przepis ten mogtby by¢ stosowany w nim tylko
odpowiednio na podstawie art. 902 k.p.c., ktéry zawarty jest w dziale IV czesci
trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, odnoszacym sie do egzekucji z innych
wierzytelnodci. Tymczasem art. 887 k.p.c. dotyczy wprost wierzytelnosci
z wynagrodzenia za prace, a wiec o charakterze periodycznym (art. 881 § 2 k.p.c.),
czyli catkowicie innym niz ta ktdéra przed przelewem przystugiwata w nastepstwie
uktadu spétce |. Reform wobec poprzedniczki prawnej powodki, gdyz niewatpliwie
byta to wierzytelnos¢ jednorazowa roztozona tylko na raty. Nalezy bowiem przede
wszystkim pamietaé, ze wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia za prace jest
niezbywalna, (art. 84 k.p.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2004 r., | CK 581/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004, nr 11, s. 9), a takze, iz
przelew wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace zarowno istniejgcej, wymagalnej
jak i przysziej jest zakazany przez ustawe (art. 509 § 1 k.c. w zw. z art 300 k.p.).
Egzekucja z wynagrodzenia za prace trwa z reguty tak dtugo, az nie nastgpi
zaspokojenie wierzyciela z kolejnych wymagalnych $wiadczen przystugujgcych
dtuznikowi. Zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami odpowiedniego stosowania
przepisow niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost bez zadnych modyfikaciji i
zabiegow interpretacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem
konstrukgciji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a

jeszcze inne nie mogg by¢ wykorzystane w zadnym zakresie (por np.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP
1976, nr 10, poz. 219). Majgc na uwadze odmienny charakter spornej
wierzytelnosci uktadowej w poréwnaniu z wierzytelnoscig do ktorej wprost ma
zastosowanie art. 887 § 1 k.p.c. nalezato dojs¢ do wniosku, ze w postepowaniach
egzekucyjnych | Km 427/06 i IV Km 1122/07 art. 887 k.p.c. byt bezpodstawnie
stosowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK
210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145 i z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 357/07,
OSNC 2009, nr 4, poz. 62).

Jak trafnie podniesiono w literaturze nienalezne swiadczenie moze byc
przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa).
W unormowaniu tym ustawodawca przesgdzit bowiem, ze swiadczenie nienalezne
jest zrodtem roszczenia zwrotnego. Swiadczenie jest miedzy innymi nienalezne
jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogble zobowigzanym lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta (art.
410 § 2 k.c.).

W przypadku swiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem
swiadczgcego (solwensa), bowiem dochodzi w ten sposdb do zwiekszenia
cudzego majatku, ktére nie miato przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadta lub
nie zostata urzeczywistniona. Ustalenie, Zze wzbogacenie nastgpito kosztem
Swiadczgcego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszio do spetnienia
Swiadczenia nienaleznego. Przy roszczeniu okreslonym w art. 410 k.c. nie ma
potrzeby ustalania niczego innego, w tym czy wzbogacito odbiorce badz czy
majgtek swiadczgcego ulegt zmniejszeniu.

Jak wynika z rozwazan Sadow obu instancji w sprawie powddztwo zostato
czesciowo uwzglednione na podstawie art. 410 k.c., a nie art. 405 k.c., czego
w zarzutach kasacyjnych nie uwzglednita skarzgca. Skoro wiec pozwana nie
wskazata jako naruszonego art. 410 k.c. to w istocie w postepowaniu kasacyjnym
brak byto podstawy do przyjecia, ze zasgdzona na rzecz powddki przez Sad
pierwszej instancji kwota nie byta podlegajgcym zwrotowi Swiadczeniem
nienaleznym, oczywiscie o ile nie nastgpito wylgczenie zwrotu $wiadczenia na

podstawie wskazanego jako naruszony art. 411 k.c.
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Skarzgca nietrafnie odwotata sie do wyrokéw Sgdu Okregowego z dnia 6
czerwca 2005 r., IX GC 415/05 i wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia
2006 r., I ACa 1573/05, ktorym zostata nadana klauzula wykonalnosci
postanowieniem z dnia 2 marca 2006 r., jako podstawy prawnej spornego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. Wierzycielem bowiem z tego tytutu
wykonawczego byt syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Materiatow
Ogniotrwatych S.A. a dtuznikiem |. Reform sp. z o.0. Zrédtlem nabycia
wierzytelnosci nim objetej przez pozwang w toku egzekucji prowadzonej przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w L. w sprawie Km 427/06 byta umowa
przelewu z dnia 13 lipca 2006 r. a dtuznikiem inny podmiot niz powddka, bo I.
Reform sp. z 0.0. Na marginesie dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 5 marca 2009 r., Il CZP 4/09 (Lex Polonica nr 2010704), uznat ze art. 788 § 1
kK.p.c. ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy uprawnienie objete tytutem
egzekucyjnym przeszto na inng osobe w drodze przelewu po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, a skarzgca nie przedstawita tytutu egzekucyjnego
z nadang na jej rzecz klauzulg wykonalnosci. Wydane na podstawie art. 816 § 1
k.p.c. w sprawie | Km 427/06 zaswiadczenie dotyczy tylko wyniku tej egzekuciji,
awiec egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego ktérego
wierzycielem byt Syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Materiatow
Ogniotrwatych S.A. w K. Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 13 lipca 2006 r. nie
byta takze oceniana w postepowaniu rozpoznawczym.

Wprawdzie pozwana APS |. sp. z o0.0. jako cesjonariusz w tym
postepowaniu egzekucyjnym toczgcym sie przeciwko dtuznikowi |. Reform sp. z
0.0. wystgpita o zajecie wierzytelnosci dtuzniczki przystugujgcej jej wobec
poprzedniczki powodki (art. 895 - 908 k.p.c.) i na jej wniosek postanowieniem
zdnia 16 maja 2007 r., VIl GU 3/07/S Sad Rejonowy w K. nadat klauzule
wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci wyciggu z listy wierzytelnosci
ustalonej postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 15 listopada 2001 r., Ukt
42/01/S, w czesci dotyczacej wierzyciela |. Reform Spotki z 0.0. poz. 1210 listy,
tgcznie z wypisem prawomocnego postanowienia Sgadu z dnia 29 lipca 2002 r.
zatwierdzajgcego uktad przeciwko M. Steel Poland S.A. w K., jako nastepcy
prawnemu dtuznika uktadowego Polskie Huty Stali - Huta im. Tadeusza Sedzimira
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S.A., w zakresie kwoty 402 806.75 zt, odpowiadajgcej wysokosci raty uktadowe;j
naleznej wierzycielowi |. Reform sp. z 0.0. ptatnej w lutym 2007 r., niemniegj i to
postanowienie jak i zamieszona na nim klauzula wykonalnosci z dnia 15 czerwca
2007 r. wskazujgca, ze tytut ten wydano petnomocnikowi wnioskodawcy APS I. sp.
Zz 0.0. nie stanowity podstawy materialnoprawnej w rozumieniu art. 410 k.c.
spornego sSwiadczenia. Gdyby nawet byt to tytut wykonawczy, ktdérego strong
bytaby pozwana, to w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci sad nie jest uprawniony badac¢ zasadnosci i
wykonalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Jezeli po wydaniu tytutu
egzekucyjnego obowigzek stwierdzony w tym tytule przestat istnie¢ wiasciwym
srodkiem prawnym jest w tym wypadku powddztwo przeciwegzekucyjne
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a przed nadaniem klauzuli wykonalnosci
powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze nalezno$¢ objeta nim nie istnieje (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, Lex
Polonica nr 322090 i z dnia 17 stycznia 1971 r., Il CZ 16/71, OSNCP 1971, nr 9,
poz. 162).

Wydane na podstawie art. 816 § 1 k.p.c. w sprawie | Km 427/06
zaswiadczenie dotyczy tylko wyniku tej egzekucji, a wiec egzekucji prowadzonej na
podstawie tytutu wykonawczego, ktérego wierzycielem byt Syndyk masy upadtoSci
Przedsiebiorstwa Materiatow Ogniotrwatych S.A. w K., a pozwana nie uzyskata na
Swojg rzecz wobec tego tytutu klauzuli wykonalno$ci.

Cho¢ Sad Apelacyjny odwotat sie nieprecyzyjnie sie do art. 411 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 405 k.c. ale nastgpito to, przy okazji badania, czy nie nastgpito
wytgczenie zwrotu spornego sSwiadczenia ze wzgledu na to, ze powodka
Swiadczyta je wiedzgc, iz nie byta do tego zobowigzana. Trafnie jednak ocenit, ze
nie wystgpita ta przestanka wylgczajgca dochodzone roszenie, gdyz sporne

Swiadczenie zostato zrealizowane w toku egzekucji a wiec pod przymusem.

Kto Swiadczyt, wiedzgc ze nie jest do tego zobowigzany, ale dziatat w celu
unikniecia przymusu zachowuje roszczenie zwrotne (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
411 pkt 1 k.c.). Przy egzekucji na podstawie art. 896 k.p.c. dziata w celu unikniecia
przymusu dtuznik rzekomej wierzytelnosci (poddtuznik), od ktdérego Swiadczenie

nienalezne zostato wyegzekwowane i przekazane za posrednictwem komornika
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wierzycielowi pomimo sprzeciwu dtuznika zajetej wierzytelnosci wyrazajgcego sie
w zawiadomieniu organu egzekucyjnego oraz stron postepowania egzekucyjnego,
ze zajeta wierzytelnos¢ nie istnieje. W tym bowiem wypadku obowigzek objety
tytutem wykonawczym dotyczy zawsze innych podmiotéw, a tym samym zawarta
w art. 411 pkt 1 k.c. przestanka spetnienia Swiadczenia w celu unikniecia przymusu
nie moze byc interpretowana w sposob zawezajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2005 r., Il CK177/05, LEX nr 33460049).

Poza tym w literaturze prawie jednolicie wskazuje sie, ze przestanke
spetnienia Swiadczenia w celu uniknigcia przymusu nawet w relacji wierzyciel
- dtuznik egzekwowany nalezy wyktada¢ szeroko. Przy egzekucji z wierzytelnosci
dtuznika nie ma wiec znaczenia z punktu widzenia art. 411 pkt 1 k.c. czy dtuznik
wierzytelnosci mogt przeciwstawi¢ sie wyegzekwowaniu rzekomej wierzytelnosci
dtuznika egzekwowanego za pomocg $rodkéw procesowych. Skoro sprzeciw
wyrazit, to oceniajgc taki stan obiektywnie Swiadczenie jest spetnione pod wptywem
przymusu w omawianym znaczeniu. Za takim wynikiem wyktadni przemawia
unormowanie zawarte w art. 896 § 2 k.p.c. Wiasnie dlatego komornik wraz
zajeciem wierzytelnosci poddtuznika ma obowigzek wezwac¢ go, aby w terminie
tygodnia ztozyt oSwiadczenie czy i w jakiej wysokosci przystuguje dtuznikowi
egzekwowanemu zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia zaptaty i z jakiej
przyczyny, oraz czy inne osoby roszczg sobie prawa do wierzytelnosci, czy
i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczyta sie sprawa o zajetg
wierzytelno$¢ oraz czy i o jakie roszczenie zostata skierowana do zajetej
wierzytelnosci egzekucja przez innych wierzycieli. W razie wiec odmowy zapfaty
przez poddtuznika wierzyciel i dtuznik egzekwowany majg mozliwos¢ oceny jej
zasadnosci. Gdy pomimo tego wierzyciel prowadzi egzekucje z takiej
wierzytelnos$ci, to nalezy przyjg¢, ze toczy sie ona pod przymusem w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c.

Ze wskazanych wzgledéw nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 411
k.c. w zw. z art. 405 k.c. i identycznie trzeba byto oceni¢ takze zarzut obrazy art.
123 k.c. Sad Najwyzszy juz wyjasnit, ze art. 165 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze
do pozwu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP
54/08, OSNC 2009, nr 7-8 poz. 105). W literaturze i judykaturze rozroznia sie
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wypadki, w ktérych okreslone skutki materialnoprawne wywotuje czynnosc¢ prawna
tkwigca w czynnosci procesowej np. wezwanie do spetnienia Swiadczenia, jezeli
powdd tego wczesniej nie dokonat, od sytuacji w ktérych prawo materialne wigze
okreslone skutki bezposrednio z samg czynnoscig procesowg (np. art. 123 § 1 pkt
1 k.c.).

Skutek materialny zwigzany z czynnos$cig procesowg w postaci wytoczenia
powddztwa, kidre nastepuje w zasadzie przez wniesienie pozwu, moze wystgpi¢
przez oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1937 r., C | 101/36, Zb.Urz.
1938, poz. 36).

Ze wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398
K.p.c.).



