Sygn. akt IV KZ 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. B.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

jego zazalenia

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r. o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowitl:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2012 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. odmédwit przyjecia wniosku skazanego G. B. o
wznowienie postepowania karnego w sprawie sygn. akt /.../ Sadu Rejonowego,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2011r.,
sygn. Akt /.../. Powodem odmowy byto stwierdzenie, ze skazany nie usungt brakow
formalnych wniosku, poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub
radce prawnego oraz uiszczenie optaty sgdowej w kwocie 150 zt., do czego zostat
wezwany zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2012 r., doreczonym skazanemu w dniu 23
maja 2012 r.



W zazaleniu wniesionym na powyzsze zarzgdzenie skazany domagat sie
,2uznania” sporzgdzonego osobiscie wniosku 0 wznowienie postepowania
podnoszac, ze skoro art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, iz wniosek ,powinien” by¢
sporzgdzony przez adwokata albo radce prawnego, to nie oznacza, ze naktada taki
obowigzek i ze skazany musi ,skorzysta¢ z podpowiedzi adwokata lub radcy
prawnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgdzenia jest ustalenie, ze wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez wnioskodawce nie spetnia
warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby
sporzadzony zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy
tego ustalenia, skutkujgcego odmowg przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, nie podwaza. Twierdzi natomiast, Zze ustawa wecale takiego
obowigzku nie nakfada, gdyz uzyty w art. 545 § 2 k.p.k. zwrot ,powinien” nie
oznacza ,musi’.

Stanowiska skarzgcego, co do rozumienia przepisu art. 545 § 2 k.p.k.,, a w
szczegolnosci zwrotu ,powinien" w zakresie odnoszgcym sie do wniosku o
wznowienie postepowania, nie mozna podzielic. W orzecznictwie i piSmiennictwie
obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okreslany jest powszechnie jako
przymus adwokacko — radcowski. Interpretacja stowa "powinien" jest jednolita i
uznaje sie to stowo za réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji
nakazu zawartego w omawianym przepisie.

W zaistniatej sytuacji procesowej jedynym sposobem skutecznego
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia bytoby wykazanie, ze zgodnie z wymogami
prawa procesowego wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
przez adwokata lub radce prawnego. Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, brak
jest podstaw do zakwestionowania tego zarzgdzenia.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



