Sygn. akt IV KO 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

po rozpoznaniu w sprawie J. G. i J. S.,

oskarzonych o czyny z art. 296 § 1 k.k. i in.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2012 r. o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe oskarzonych do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE
Inicjatywa Sgdu Rejonowego o przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37

k.p.k. byta uzasadniona.

Sprawa dotyczaca J. G. i J. S. zostala wytgczona do odrebnego
postepowania ze sprawy obejmujgcej w sumie 22 osoby oskarzone. Powodem
wytgczenia byt zty stan zdrowia tych oskarzonych, potwierdzony opiniami biegtych z
zakresu medycyny. W aktualnych opiniach biegli psycholog i psychiatra badajgcy J.
G. stwierdzili, ze ze wzgledu na zaburzenia adaptacyjne i zmiany organiczne w
CUN jest on zdolny do brania udziatu w rozprawie, ale stan zdrowia uniemozliwia
mu odbywanie podrézy do Sgdu miejscowo witasciwego w K. Mozliwy jest jego
udziat w rozprawie odbywajgcej sie w miejscu jago zamieszkania — w J. Podobne]

tresci opinie wydat lekarz specjalista onkolog w odniesieniu do J. S., zaznaczajac,



ze rowniez ona moze bra¢ udziat w rozprawie odbywajgcej sie w tym mieScie.
Tres¢ tych opinii wywotata wniosek wtasciwego miejscowo Sgdu Rejonowego w K.
0 przekazanie sprawy tych oskarzonych Sgdowi Rejonowemu w J.

Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wypowiadat sie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., obejmuje rowniez takie sytuacje,
gdy nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ze
wzgledu na zty stan zdrowia oskarzonych, ale nie ma przeszkod do jej rozpoznania
w sgdzie potozonym blisko miejsca ich zamieszkania. Dobro w postaci realizaciji
fundamentalnych celéw postepowania karnego, wskazanych w art. 2 k.p.k.,
niewatpliwie stoi ponad zasadg rozpoznania sprawy przez sgd ustawowo wtasciwy.

Taka tez sytuacja wystgpita w sprawie niniejszej, co implikowato orzeczenie,

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



