Sygn. akt IV KZ 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

po rozpoznaniu w sprawie Z. W.

0 wznowienie postepowania,

zazalenia Z. W.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2012 .

0 odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego

z dnia 5 kwietnia 2011r.,

na podstawie art. 545 § 1 kpk w zw. z art. 530 § 3 kpk

postanowit :
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie, wobec tresci zazalenia Z. W., nalezy wskaza¢ zakres
kognicji, jaki na obecnym etapie postepowania moze podlegac kontroli instancyjnej
ze strony Sgdu Najwyzszego. Otéz zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia
osobistego wniosku Z. W. o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2011r., wydane zostato z tego powodu, ze
wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku skarzacy tego nie uczynit.
Podkresli¢ trzeba, ze wylacznie w zakresie zasadnosci tego zarzadzenia mozliwa
jest jego kontrola instancyjna.

Dokonujgc kontroli akt sprawy o wznowienie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze

istotnie, tak jak wskazano to w uzasadnieniu zaskarzonego zarzagdzenia, odpis



wezwania do usuniecia brakéw formalnych (k.71) doreczony zostat skarzgcemu w
dniu 25 maja 2012 (k.77). Braki formalne dotyczyty niesporzgdzenia wniosku przez
adwokata, czego wymaga przepis art. 545 § 2 k.p.k., jak i nieuiszczenia optaty od
wniosku — art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r
Nr 49, poz. 223 ze zm.). Bezspornym jest, ze po otrzymaniu tego wezwania
skarzgcy nie tylko w zawitym terminie 7 dni nie usunat brakow formalnych wniosku,
ale nie ztozyt tez wnioskow o zwolnienie od optaty czy o ustanowienie adwokata z
urzedu. Pismo skarzgcego datowane na dzien 28 maja 2012r. (k.73) wnioskow
takich nie zawiera, a wyraza wytgcznie ocene o bezpodstawnosci wezwania i
pretensje co do niesprawiedliwosci wyroku skazujgcego wraz z zarzutami
stronniczosci ze strony sedzidw orzekajgcych w sprawie. Podobng tres¢ ma pismo
datowane na dzien 12 lipca 2012r. (k.81), pomijajgc juz to, ze ztozone zostato z
oczywistym przekroczeniem zawitego terminu do usuniecia brakéw formalnych
wniosku o wznowienie postepowania.

W takiej sytuacji, w dniu 16 lipca 2012r., wydane zostato zaskarzone
zarzadzenie. Oceniajgc przedstawiony przebieg czynnosci procesowych -—
oczywiscie w ramach Kkognicji dotyczgcej obecnego etapu postepowania —
stwierdzi¢ trzeba, Zze zaskarzone zarzgdzenie znajduje petne oparcie faktyczne jak i
prawne, w powotanych w nim przepisach k.p.k. Skoro skarzgcy nie usungt brakow
formalnych wniosku ani nie zlozyt dalszych wnioskédw umozliwiajgcych
procedowanie w sprawie 0 wznowienie, to konsekwencjg takiej postawy musiato
byc¢ takie rozstrzygniecie, jaki wyrazone zostato zaskarzonym zarzgdzeniem.

W przedmiotowym zazaleniu, podobnie jak i w poprzednich pismach
skarzgcego, Z. W. nie podnidst zadnych konkretnych argumentéw przeciwko
zaskarzonemu zarzgdzeniu ani nie przedstawit powodow czy przyczyn, dla ktorych
nie usunat brakow formalnych wniosku o wznowienie postepowania. Zawiera ono
jedynie wiele inwektyw oraz pretensji do sadoéw rozpoznajgcych sprawy
skarzgcego, ktoére catkowicie pozostajg poza granicami  rozpoznania
przedmiotowego srodka odwotawczego.

W tym stanie rzeczy zazalenie Z. W. uwzglednione by¢ nie mogto, a

zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymaé w mocy.



