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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

po rozpoznaniu w sprawie J. G. o wznowienie postepowania,

zazalenia J. G. na zarzadzenie upowaznionego sedziego |l Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2012 r. o odmowie przyjecia zazalenia J. G. na
zarzadzenie Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
czerwca 2012 r. o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13
kwietnia 2011 r.,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. postanowil:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE
Podstawg faktyczng odmowy przyjecia zazalenia J. G. byto przekroczenie

przez niego zawitego terminu 7 dni do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Analiza akt
sprawy nie pozwala na podwazenie zasadno$ci zaskarzonego zarzgdzenia.
Istotnie, z adnotacji widocznej na k. 34 jednoznacznie wynika, ze odpis zarzgdzenia
doreczono skazanemu 21 czerwca 2012r. Termin zawity 7 dni do wniesienia
zazalenia (o czym skazany byt pouczony) uptywat zatem z dniem 28 czerwca
2012r. Tymczasem adnotacja zaktadu karnego na kopercie zawierajgcej zazalenie,
to data 29 czerwca 2012r., z zaznaczeniem, ze jest to data wptywu tego pisma. W
tej sytuacji trudno kwestionowaC zasadnosS¢ zaskarzonego zarzgdzenia, gdyz

znajduje ono petne podstawy faktyczne i prawne.



J. G. twierdzit w zazaleniu, ze on ztozyt pismo w terminie, w dniu 25 czerwca,
a to z winy zaktadu karnego wskazano ztg date ztozenia zazalenia, co dotyczy tez
wielu innych pism, ktére sporzgdzat. Podkreslit, ze zawsze ,0d reki’ pisze pisma,
ktére ma wystacé. Stad tez wnosit o wziecie pod uwage daty sporzadzenia pisma, a
nie daty wptywu do administracji zaktadu karnego.

Argumentacja skarzgcego nie byta przekonujgca, a swiadczy o tym choéby
skutecznos¢ wniesienia niniejszego zazalenia, ktére ztozone zostalo z
zachowaniem terminu zawitego, co jednoznacznie wynika z adnotacji zaktadu
karnego na kopercie (k.44), a wiec w taki sam sposéb jak odnotowano to przy
uprzednim zazaleniu. OkreSlanie daty ztozenia pisma w administracji zaktadu
karnego, jako dowodzgce zachowania terminu nie jest pozostawione uznaniu sadu,
ale wprost wynika z tresci art. 124 k.p.k. — to data zlozenia tego pisma w
administracji zaktadu, a nie data jego sporzadzenia, ma — zgodnie z tym przepisem
— znaczenie decydujgce.

W tym stanie rzeczy zazalenie J. G. na uwzglednienie nie zastugiwato, z
zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w mocy.

Na marginesie doda¢ mozna jedynie, ze obowigzujgca procedura karna nie
daje mozliwosci rozpoznania osobistego wniosku o wznowienie postepowania,

gdyz w zakresie tym obowigzuje tzw. przymus adwokacki — art. 545 § 2 k.p.k.



