Sygn. akt IV KK 239/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie Z. Z.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 4 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 14 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r., oskarzonego Z. Z.
uznat za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. w miejscowosci P. kierowat
samochodem marki Opel Vectra w ruchu lgdowym, bedgc w stanie nietrzezwosci
1,33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i
za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zt. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw.
z art. 43 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat, a na podstawie art. 49 § 2 k.k. swiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zt na cel zwigzany z udzielaniem pomocy osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego. Zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych, domagat sie jego zmiany poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 30 lipca 2012 r. kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego — art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 476 § 2
k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego
sedziego podczas, gdy sad ten powinien orzeka¢ na zasadach ogdlnych, tj. w
skfadzie trzech sedzibw — co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439§ 1 pkt 2 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Sprawa Z. Z. byta rozpoznawana
przez Sgd Rejonowy w pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym tylko na
pierwszej rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. Sgd odraczajgc woéwczas rozprawe
do dnia 30 maja 2011 r., a wiec na czas dtuzszy niz 21 dni, jednoczesnie - zgodnie
z art. 484 § 2 k.p.k.- zmienit tryb postepowania z uproszczonego na zwyczajny. W

tym tez trybie procedowat w dalszym toku postepowania. Wyrok skazujgcy zapadt



wiec nie w postepowaniu uproszczonym, lecz w postepowaniu zwyczajnym, w tym
samym skfadzie sgdu. Skoro tak, to apelacja obroncy oskarzonego Z. Z. podlegata
rozpoznaniu przez sgd odwotawczy w skfadzie trzech sedziow. Nie byto bowiem
podstaw do zarzgdzenia rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym w
skfadzie jednego sedziego, na podstawie art. 476 § 2 k.p.k. Mozliwos¢ wydania
takiego zarzgdzenia ograniczona jest bowiem tylko do tych spraw, w ktorych
wydano wyrok w pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, LEX nr 157030
oraz m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r, V KK 175/10, LEX
nr 621353). Przepisem normujgcym sktad sadu na rozprawie apelacyjnej w
sprawach rozpoznanych w pierwszej instancji przez sgd rejonowy w postepowaniu
zwyczajnym jest art. 29 § 1 k.p.k. Przewiduje on orzekanie w skfadzie trzech
sedziéw.

Tymczasem Sagd Okregowy rozpoznat apelacje obrohcy oskarzonego na
rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. w sktadzie jednoosobowym.

Trafny jest zatem zarzut kasacji, ze w sprawie doszio do razgcego naruszenia
art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 476 § 2 k.p.k,, a w konsekwencji sad, ktéry
rozpoznawat apelacje w sktadzie jednego sedziego, byt nienalezycie obsadzony.
Uchybienie to stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzenie tego uchybienia obliguje Sgd Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w postepowaniu odwotawczym, bez badania jego potencjalnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



