Sygn. akt IV KO 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 544 § 3 k.p.k.,

w dniu 11 wrzesnia 2012r.,

w sprawie R. C. o ekstradycje,

wniosku petnomocnika R. C. 0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 20009r.,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 czerwca 2009r.,

o dopuszczalnosci wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego R. C. w

celu przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie /.../ dotyczgcej oszustwa;

|. oddala wniosek;
Il. kosztami postepowania o wznowienie obcigza R. C.

UZASADNIENIE
Petnomocnik R. C. wnidést o wznowienie postepowania zakonczonego

powyzszymi orzeczeniami wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Prawng podstawg wniosku byt przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z
uzasadnienia wniosku wynika, ze podnoszonym nowym faktem lub dowodem, o
ktorych mowa w tym przepisie, jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
wrzesnia 2011r., w sprawie SK 6/10, a wiec w sprawie dotyczgcej skargi
konstytucyjnej ztozonej przez R. C. o zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 1 umowy

miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,



sporzagdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996r. (Dz.U. z 1999r. Nr 93, poz.
1066 ze zm.) z art. 55 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

Petnomocnik skarzgcego, powotujgc liczne judykaty, wywodzit, ze w
szczegolnych sytuacjach, wynikajgcych ze specyfiki sprawy, za propter nova mogag
byC uznane orzeczenia innych sgdéw, moggce ksztattowa¢ podstawe faktyczng
skarzonego w drodze wznowienia oOrzeczenia, CO nie narusza zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej kazdego sadu. Podkreslat, ze w sprawach
ekstradycyjnych, w ktérych badane sg jedynie zagadnienia prawne, powotanie sie
na rozstrzygniecie petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego, miesci sie w
granicach przewidzianych a art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio w
sprawach o ekstradycje. Autor wniosku podkreslat, ze skoro orzekajgcy Sad
Apelacyjny nie mogt zna¢ tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a z
uzasadnienia tego wyroku wynika koniecznos¢ badania innych przestanek, niz
wziete pod uwage przez Sad ad quem, to nie ulega watpliwosci, ze wyrok
Trybunatu powinien by¢ oceniany jako ,nowy dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. Szczegdtowo przedstawiajgc 6w ,nowy dowdd”, petnomocnik skarzgcego
powotat sie na fragment uzasadnienia wyroku TK, ze sgd rozpoznajgcy wniosek o
wydanie obywatela musi opiera¢ sie na przestankach okreslonych w art. 604 § 1
k.p.k. (pkt 3.10.3 uzasadnienia), ktérych nie brat pod uwage Sad Apelacyjny w
zaskarzonym postanowieniu. Wprost autor wniosku stwierdzit, ze ,w sprawie R. C.
aplikacja art. 604 § 1 k.p.k. z uwagi na jego stanowcze brzmienie co do przeszkody
ekstradycyjnej jakg jest obywatelstwo polskie nie pozwoli wyda¢ orzeczenia
stwierdzajgcego dopuszczalnosé ekstradycji” (str. 7 wniosku).

Prokurator Prokuratury Generalnej, w pisemnym stanowisku odnoszgcym sie
do wniosku petnomocnika, wniost o jego oddalenie. Podnidst w nim, ze skarzgcy
nie zaoferowat Zzadnych nowych faktow lub dowodoéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k., jako ze do wznowienia postepowania na tej podstawie wymagane sg
zmiany dotyczgce faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Sama odmiennos¢ ocen
prawnych lub interpretacji podstawy takiej nie daje, a te kwestie mogg by¢ badane
w trybie instancyjnym lub w drodze kasacji. Nadto prokurator wskazat, ze dostrzega
w uzasadnieniu wyroku TK pewne niekonsekwencje, ktdre jednak nie mogg zmienic
istoty rozstrzygniecia, ze art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, nie pozostaje w
sprzecznosci z Konstytucjg. Autor odpowiedzi podkreslit, ze wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego moze stanowi¢ powdd wznowienia postepowania wytgcznie w
okolicznosciach wskazanych w art. 540 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozony przez petnomocnika R. C. byt
bezzasadny, a konsekwencjg takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto jego
oddalenie. Jednoczesnie sktad orzekajgcy w tej sprawie nie powzigt powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa, uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu, w trybie art. 59
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, co postulowat skarzacy.

Niewatpliwie stusznie prokurator Prokuratury Generalnej zaakcentowat, ze
przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowieniowa okreslana mianem
propter nova dotyczy faktycznej podstawy rozstrzygniecia, a nie odmiennych
interpretacji czy ocen prawnych wyrazonych przez inne sgdy czy organy, chocCby
byt nim Trybunat Konstytucyjny, z wyjatkiem — rzecz jasna — przestanek
przewidzianych w art. 540 § 2 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy nie ma jednak
koniecznosci kategorycznego i jednoznacznego rozstrzygniecia, czy nigdy tres¢
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie mogta stanowié
propter nova w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jako ze nie sposéb przewidzie¢
wszystkich mozliwych w przyszitosci sytuacji. W niniejszej sprawie decydujgcym jest
to, ze rowniez od strony merytorycznej wniosek petnomocnika skarzgcego byt
niezasadny.

Skfadajgc skarge konstytucyjng R. C. dgzyt do wykazania, ze przepis art. 4
ust. 1 umowy ekstradycyjnej RP z USA jest sprzeczny z Konstytucjg. Gdyby TK
podzielit to stanowisko, oczywiscie w sprawie wystgpitaby podstawa wznowienia
propter decreta, przewidziana w art. 540 § 2 k.p.k. Tak sie jednak nie stato i
Trybunat wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011r. orzekt o zgodnosci tego przepisu z
art. 55 ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o jego
nie niezgodnosci z art. 78 Konstytucji (Dz.U. Nr 217, poz1293).

Dostrzegajac brak mozliwosci powotania podstawy z art. 540 § 2 k.p.k.,
skarzacy podjat prébe wykorzystania podstawy propter nova, nawigzujgc do
pewnych fragmentéw uzasadnienia wyroku TK. Argumentacja petnomocnika R. C.
byta jednak zupetnie nieprzekonujgca. Lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu nie
pozostawia przeciez zadnych watpliwosci, ze uznat on prawng mozliwo$¢ wydania

obywatela polskiego Stanom Zjednoczonym Ameryki wiasnie w oparciu o przepis



art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji. Wielokrotnie i to wprost TK stwierdzit, ze ,sady
orzekajgce w przedmiocie ekstradycji skarzgcego musiaty rowniez zastosowac art.
4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, co wynika z art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art.
615 § 2 k.p.k.” (pkt 2.11.2 uzasadnienia); ze ,obywatelstwo nie jest bezwzgledng
przeszkodg ekstradycyjng, a jedynie panstwo wezwane moze odmowi¢ wydania
wiasnego obywatela” (pkt 3.8.1); ze ,wbrew twierdzeniom skarzgcego, z umowy z
USA o ekstradycji wynika zatem mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego” (pkt
3.9). Sens catego rozstrzygniecia Trybunatu, wynikajgcy juz z samej czesci
dyspozytywnej wyroku, wyrazony takze w przyktadowo wskazanych cytatach,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze Panstwo Polskie ma prawo wyda¢ Stanom
Zjednoczonym obywatela polskiego, o ile zostang spetnione przestanki okreslone w
obowigzujgcym porzadku prawnym, a wiec w Konstytucji RP, w umowie o
ekstradycji oraz w k.p.k.

Prawdg jest, ze art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. przewiduje bezwzgledny zakaz
wydania obywatela polskiego. Zakaz ten, co przeciez jasno wynika z tresci wyroku
TK i jego uzasadnienia, nie moze bycC interpretowany w oderwaniu od innych
przepisow k.p.k., a tym bardziej Konstytucji. Przepis art. 615 § 2 k.p.k. wprost
przewiduje, ze ,przepisOw niniejszego dziatu nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong (...) stanowi inaczej”.
Dziat ten obejmuje przepisy od art. 578 do art. 615 k.p.k., a wiec rowniez art. 604
k.p.k. Konstytucja w art. 55 ust. 2 stanowi, ze ,ekstradycja obywatela polskiego
moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu
miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej (...)". Umowa o ekstradycje z USA
w art. 4 ust. 1 przewiduje, ze ,zadne z Umawiajgcych sie Panstw nie jest
zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli, jednakze organ wykonujgcy w
Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonac¢ wydania takich oséb, jezeli wedtug jego
uznania bedzie to wtasciwe i mozliwe”. W tym kontekscie normatywnym postrzegac
trzeba tres¢ art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. i tak tez oceniat to Trybunat Konstytucyjny. Co
wiecej, odwotujgc sie do elementdéw aksjologicznych, dodat, ze nowelizacja art. 55
Konstytucji, wprowadzajgca wtasnie wyjatki od bezwzglednego zakazu ekstradycji,
wychodzi naprzeciw wspotczesnej tendencji ,utatwiania $cigania osob stojgcych
pod zarzutem popetnienia przestepstw innych niz polityczne i uchylajgcych sie

wskutek ucieczki do innego panstwa od stawienia sie przed wymiarem



sprawiedliwosci; tendencja ta wigze sie z podkreslaniem przez spotecznosc
miedzynarodowg (...) potrzeby przeciwstawiania sie kulturze bezkarnosci; przyjeto
miedzy innymi, ze to, iz osoba scigana jest obywatelem panstwa wezwanego, nie
powinno stanowi¢ bezwzglednej przestanki do jej wydania, o ile inne przestanki
okreslone w prawie panstwa wezwanego nie stojg ku temu na przeszkodzie” (pkt
3.11).

Tym wszystkim argumentom autor wniosku o wznowienie przeciwstawit ten
fragment uzasadnienia TK, w ktérym stwierdzono, ze ,ekstradycja obywatela
polskiego jest mozliwa wytgcznie wtedy, gdy zostaty spetnione inne przestanki
dopuszczalnosci wniosku i po prawomocnym orzeczeniu sadu, ze nie zachodzi
jedna z okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych” (pkt 3.10.3). Niewatpliwie takie generalne powotanie sie na tresc
art. 604 § 1 k.p.k. obejmuje réwniez jego pkt 1, zakazujgcy wydania obywatela
polskiego. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ocenianie uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego. Niemniej nie moze by¢ watpliwosci, ze tak generalne ujecie nie
jest koherentne z istotg orzeczenia TK, co zresztg dostrzegt tez sktadajgcy zdanie
odrebne od wyroku sedzia Wojciech Hermelinski w swoim uzasadnieniu (str. 10 —
11). Sedzia ten, kontestujgc konstytucyjnos¢ zapisu art. 4 ust. 1 umowy o
ekstradycje, ocenit, ze nie spetnia on standardu nalezytej okreslonosci i precyzji
(str.12). Jednakze i On uznawat, ze ,zaskarzony przepis dopuszcza mozliwos$¢é
wydawania obywateli polskich; z umowy z USA o ekstradycji rzeczywiscie zatem
wynika mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego; ta my$l wyrazona w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ kwestionowana” (str.9).

Nadto nie mozna nie dostrzec, ze argumentacja TK zawarta w czesci
oznaczone] punktem 3.10.3 dotyczy generalnie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci, wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie o wydaniu obywatela w
trybie art. 603 § 5 k.p.k., juz po uzyskaniu prawomocnego postanowienia sgdu. W
koncu, przepis art. 604 § 1 k.p.k. wymienia caty szereg innych przestanek (punkty
od 2. do 8. zawierajg katalog szerszy niz wskazany w art. 55 ust. 2 Konstytucji),
ktorych wystgpienie, o ile nie modyfikuje ich umowa ekstradycyjna (art. 615 § 2
K.p.k.), musi by¢ przedmiotem oceny ze strony sadu rozpoznajgcego wniosek o
ekstradycje. Te okolicznosci réwniez nie mogg byC pominiete przy ocenie
rzeczywistego znaczenia zacytowanej wypowiedzi Trybunatu (pkt 3.10.3), na ktérg

powotat sie skarzgcy.



Podsumowujgc powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, Zze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011r. ani jego uzasadnienie
oceniane w catosci, w zadnym razie nie wspierajg tezy petnomocnika R. C., ze
wynika z nich, jakoby ekstradycja obywatela polskiego do USA byta
niedopuszczalna, gdyz przeszkode bezwzgledng stanowi tres¢ art. 604 § 1 pkt 1
k.p.k. Wszak gdyby podzieli¢ to stanowisko, trzeba bytoby przyjg¢, ze w hierarchii
zrodet prawa ten przepis usytuowany jest ponad Konstytucjg (art. 87 ust. 1 i art. 55
ust. 1 i 2) oraz ponad ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, wbrew
jednoznacznej tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji. Poglad taki jawnie sprzeczny jest
jednak z kanonami interpretacji prawniczej.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego
byto oddalenie wniosku petnomocnika o wznowienie postepowania.

Koszty postepowania o wznowienie obcigzajg skarzacego — art. 639 k.p.k.



