Sygn. akt IV KO 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 544 § 3 k.p.k.,

w dniu 11 wrzesnia 2012r.,

w sprawie B. P.,

skazanego za czyn z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 lat
pozbawienia wolnosci,

wniosku obroncy B. P. o wznowienie postepowania prawomocnie zakohczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2002r., utrzymujacym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2002r., ,

|. oddala wniosek;

Il. kosztami postepowania o wznowienie obcigza B. P.

UZASADNIENIE

Obronca B. P. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami. Podstawg prawng tego wniosku byt
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit a) k.p.k., to jest ujawnienie sie nowych dowodow,
nieznanych przedtem sagdowi, wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit
zarzuconego mu czynu, albowiem wynika to z pominietych zeznan swiadka J. B.
niezbicie dowodzgcych o tym, Zze do pobicia pokrzywdzonej B. K. doszio po
godzinie 14.15 w dniu zdarzenia, co eliminuje zasadnos¢ ustalen sprawstwa
skazanego, zwazywszy, ze w tym czasie i miejscu nie przebywat w mieszkaniu

pokrzywdzonej, co potwierdzajg zeznania J. B. oraz F. B.



W oparciu o ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, wzglednie o zmiane tego wyroku i uniewinnienie B. P.,
ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu wniosku obrohca uznat, ze dotychczas przeprowadzona
ocena dowodow dotknieta byta catkowitg dowolnoscig, czego nie spostrzegt Sad
odwotawczy rozpoznajgcy apelacje obroncy skazanego i nie rozstrzygnat
watpliwosci na jego korzys¢. Skarzgcy podkreslit, ze B. P. konsekwentnie do winy
sie nie przyznawat, a zaden z dowoddw na jego sprawstwo nie wskazat. Obronca
akcentowat, ze z pominietych zeznan J. B. niezbicie wynika, ze do pobicia
pokrzywdzonej doszto po godzinie 14.15, a wiec w czasie, kiedy skazanego nie
byto juz w mieszkaniu B. K., co potwierdzajg tez zeznania F. B. Skarzgcy odwotat
sie rowniez do zeznah P. M. oraz M. M. (znieksztatcajgc jej nazwisko), ktére —
zdaniem obroncy — potwierdzajg przedstawiang we wniosku teze. Autor wniosku
ocenit, ze Sady orzekajgce w sprawie powinny te okolicznosci zweryfikowac i
przeprowadzi¢ uzupetniajgce dowody z urzedu, nie wskazujgc juz jednak zadnych
konkretéw. Nadto obronca przywotat szereg judykatdow dotyczgcych prawidtowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny zgromadzonych dowodow,
ktérym to standardom nie sprostat, zdaniem skarzgcego, Sad pierwszej instancji, a
Sad odwotawczy ,praktycznie «przyklepat» wyrok pierwszej instancji, stad zasada
dwuinstancyjnosci okazata sie fikcjg ubarwiong stwierdzeniami Sadu nie
wynikajgcymi z postepowania dowodowego” (str.8 wniosku). Jakie to jednak
,Stwierdzenia” Sgdu ad quem by¢ miaty, autor wniosku juz nie skonkretyzowat.

W pisemnym stanowisku, odnoszgcym sie do wniosku, prokurator
Prokuratury Generalnej wniost o jego oddalenie. Prokurator przyznat, ze ztozone w
Sledztwie zeznania J. B., nieujawnione na rozprawie gtownej, stanowig nowy dowéd
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze — jego zdaniem — nie jest to dowdd
mogacy podwazy¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i w zadnej mierze nie
wynika z niego czas, w jakim doszto do Smiertelnego pobicia B. K., przy czym
zeznania te zbiezne sg z zeznaniami innych swiadkéw, w tym zeznaniami meza J.
B. — F. B., ktére byly przez Sady orzekajgce oceniane.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy B. P. o wznowienie postepowania byt bezzasadny.



Podzieli¢ nalezy stanowisko obu stron procesowych, ze w realiach sprawy
dowod z zeznan J. B. jest nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Tym niemniej, aby taki dowdd mogt staC sie podstawg orzeczenia o wznowieniu
postepowania, musiatby prowadzi¢ do wniosku o wysokim prawdopodobienstwie
niestusznosci zaskarzonych wyrokéw i podwaza¢ prawidtowos¢ dokonanej
dotychczas oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w konsekwencji
ustalen o sprawstwie B. P. Dodac¢ nadto nalezy, ze w ramach postepowania
wznowieniowego nie jest mozliwa ponowna ocena zgromadzonych dowodoéw w
innym zakresie, niz wytgcznie przez pryzmat wiasnie tego dowodu, ktory stanowi
propter nova.

J. B. zostata w sprawie przestuchana w $ledztwie, w dniu 24 lipca 1998r.
(k.91). W akcie oskarzenia zostat zgtoszony wniosek o jej przestuchanie na
rozprawie gtownej (k.225). Do przestuchania tego juz nie doszto, gdyz Swiadek nie
stawita sie, a jej magz usprawiedliwit niestawiennictwo wiekiem (82 lata) i ztym
stanem zdrowia (k.272). Na kolejnym terminie rozprawy prokurator cofngt wniosek
o przestuchanie J. B. (k.326). Te czynnosci procesowe mialy miejsce w toku
pierwotnego prowadzenia rozprawy, przed innym sktadem orzekajgcym. Kiedy
doszto do zmiany sktadu i rozprawa byta prowadzona od poczatku (k.422), do
kwestii przestuchania J. B. juz nie powrdcono, przy czym réwniez oskarzony ani
jago obronca zadnych wnioskdéw w tym zakresie nie sktadali, a zagadnienie to nie
byto tez przedmiotem zarzutéw apelacyjnych (k.748), a nastepnie kasacyjnych
(k.824).

Fakt, ze w toku prowadzenia rozprawy gtownej ,od poczatku® catkowicie
pominieto kwestie przestuchania J. B., a znajdujgce sie w aktach jej zeznania nie
zostaty ujawnione ani nie odnosity sie do nich Sgdy obu instancji, powoduje
zasadnosC oceny, ze stanowig one propter nova. Tym niemniej nie mozna nie
dostrzec, ze brak przywigzywania wagi do tego zrédta dowodowego przez strony
procesowe wskazuje, ze dowdd ten nie nalezat do istotnych, jak obecnie stara sie
to przedstawi¢ obronca B. P. i sam skazany w pismach kierowanych do Sadu
Najwyzszego.

Tres¢ zeznan J. B. w swej newralgicznej czesci ogranicza sie do
stwierdzenia, ze kiedy wraz z mezem wracali do mieszkania sgsiadujgcego z
mieszkaniem B. K. ,ok. godz. 14.00”, to zobaczyta na klatce schodowej Slady

przypominajgce krew, kohnczgce sie na progu mieszkania pokrzywdzonej, a po



wejsciu do swojego mieszkania juz nic wiecej nie styszata (k.90-91). Co w
kontekscie argumentacji skarzgcego niezwykle istotne, to to, ze zeznania J. B. w
petni korespondujg z zeznaniami jej meza F. B. (co zapewne bylo powodem
cofniecia przez prokuratora wniosku o przestuchanie J. B.). F. B. byt
przestuchiwany w Sledztwie dzien po zonie. Zeznat wowczas, tak jak i ona, ze z
ogrédka wrocili do mieszkania ,ok. godziny 14-stej” i widzieli slady krwi na
posadzce (k.102). F. B. byt dwukrotnie przestuchiwany przed Sgadem pierwszej
instancji, potwierdzajgc swoje zeznania ze Sledztwa, uzupetniajgc je stwierdzeniem,
ze do domu z zong wracali ,0ok. 14.00 — 15.00” (k.272 i k. 431).

Sad Okregowy, oceniajgc materiat dowodowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia, przyznat zeznaniom F. B. walor wiarygodnosci (k.732), nie
dostrzegajgc w nich Zzadnych istotnych elementow podwazajgcych przyjete
ustalenia, ze do pobicia pokrzywdzonej doszto po rozstaniu sie przez nig z M. M.
,okoto godziny 14 — 14.15” (k. 726). To rozumowanie Sgdu a quo podzielit Sad
odwotawczy, w petni akceptujgc dokonang przezen ocene zgromadzonych
dowodow.

Na obecnym etapie postepowania rozumowanie to nalezy podzieli¢. Wbrew
twierdzeniom obroncy i samego skazanego, zeznania J. B. nie mogg stanowi¢
dowodu podwazajgcego dokonane dotychczas ustalenia faktyczne. Nie ulega
watpliwosci, ze w krytycznym czasie nikt z uczestnikdw tamtych wydarzen nie
kontrolowat doktadnie uptywajgcego czasu, nie mogt go okresli¢ precyzyjniej niz w
przyblizeniu kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu minut. Jest to zrozumiate i zgodne
ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego, jako ze zaden ze swiadkow nie miat
powodu, aby przywigzywa¢ wage do uptywajgcego czasu, w ktérym nic istotnego
sie dla nich nie dziato. Zresztg i ustalenia Sgdu Okregowego rowniez operujg
czasem przyblizonym, a nie precyzyjnym, co jest w realiach sprawy zupetnie
zrozumiate. To, ze J. B. okreslita czas powrotu z ogrodu do mieszkania na ,ok.
godz.14.00”, wcale nie znaczy — jak widzi to skarzacy — ze z jej zeznania ,niezbicie
dowodzg” braku sprawstwa skazanego. Biorgc pod uwage wiek J. B. (82 lata) oraz
zeznania jej meza (okreslajgce na rozprawie przedziat czasu godzinny, pomiedzy
14 - 15), budowanie na podstawie tego nieujawnionego dowodu tezy, ze wyklucza
on sprawstwo B. P. jest zupetnie chybione. Owszem, z zeznan J. B., tak samo

zresztg jak i zeznan jej meza, mozna wnioskowac, ze przyszli do swojego



mieszkania juz po wyjsciu skazanego z mieszkania pokrzywdzonej, ale precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie, o ktorej to byto godzinie, uzyskac juz nie mozna.

Oceniajgc calg argumentacje zawartg we wniosku o0 wznowienie
postepowania uznacC trzeba, ze jest ona catkowicie nieprzekonujgca. Zarzuty
formutowane przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu przedstawione zostaty nie tylko w
dalece niewlasciwej i napastliwej formie, ale byly kompletnie gotostowne. W
uzasadnieniach wyrokéw Sgdéw obu instancji szczegétowo przedstawiono i
oceniono materiat dowodowy, ktoéry legt u podstaw przypisania sprawstwa B. P. i
nie ma potrzeby powiela¢ zawartej tam argumentacji. Mozna jedynie zauwazyc, ze
zarzucajgc Sgdowi ad quem ,fikcje ubarwiong stwierdzeniami nie wynikajgcymi z
postepowania dowodowego”, obronca nie miat zapewne na mysli powotania sie
przez ten Sad (k.789v) na dowdd z opinii biegtych o sladach krwi, odpowiadajgcej
cechom krwi skazanego (k.164), ujawnionych na zabezpieczonej w szpitalu (k. 34-
36) bieliznie pokrzywdzonej. Obcigzajgcej wymowy tego dowodu, w powigzaniu z
osobowymi zrodtami dowodowymi wskazanymi w uzasadnieniach wyrokow, z catg
pewnoscig nie mogg podwazy¢ zeznania J. B. zlozone w toku sSledztwa, a
stanowigce jedyng faktyczng podstawe wniosku o wznowienie postepowania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy wniosek obroncy B. P. oddalit, czego
konsekwencjg byto obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie — art. 639 k.p.k.



