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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku AS F. sp. z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych T. J. i in. , o skiadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
lipca 2011 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 grudnia 2010 r.,
ktérym zmieniono zaskarzone przez AS F. spétke z 0.0. decyzje organu rentowego
w ten sposodb, ze ustalono, iz kwoty przyjete w tych decyzjach jako poniesiony
przez ptatnika sktadek koszt noclegow zainteresowanych w czasie pracy poza
granicami Polski, Swiadczenia wyptacane pracownikom 2z niemieckiej kasy
urlopowej, dodatek roztgkowy oraz diety z tytutu podrézy stuzbowych nie stanowity
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi odwotujgca sie spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg na ustugach budowlanych w kraju i za granicg, nie posiadajgc za
granicg oddziatu. W ramach zawartych z zainteresowanymi umow o prace zostali
oni skierowani do pracy na terenie Niemiec (z wyjgtkiem zainteresowanych L. M. i
A. M., Swiadczgcych prace na terenie Irlandii) przy realizacji inwestycji
budowlanych w rdéznych miejscowosciach na terenie tego kraju. Pracodawca
kazdorazowo organizowat noclegi dla tych pracownikow i finansowat ich koszty,
uiszczajgc je bezposrednio wiascicielom kwater lub hotelom na podstawie
wystawianych faktur. Dokumenty ksiegowe potwierdzajgce te ptatnosci stanowig
element dokumentacji ksiegowej ptatnika i znajdujg sie w jego dyspozycji. Koszty
noclegdbw pracownikobw na terenie Niemiec byty rdézne w stosunku do
poszczegolnych zainteresowanych, bowiem zalezaty od rodzaju kwatery oraz
dtugos$ci pobytu pracownika na terenie danej budowy. Zdarzato sie takze, iz przy
realizacji niektorych zlecen inwestorzy niemieccy zapewniali noclegi na swoj koszt.
W toku postepowania przed organem rentowym nie ustalono faktycznych kosztow
noclegébw poniesionych przez ptatnika w odniesieniu do poszczegdlnych
pracownikow. Ustalenie kosztéw noclegédw w zaskarzonych decyzjach nastgpito
przez przyjecie za koszt noclegu jednego pracownika srednich kosztow noclegéw
na terenie Niemiec pozyskanych z Internetu. Zestawienie takie przygotowat, na
Zzgdanie organu rentowego, zastepca prezesa zarzgdu spétki — Z. L. Organ rentowy
nie wystgpit do pfatnika o wydanie ksiegowych dowodéw opfat uiszczonych za

koszty noclegow pracownikdw, nie zobowigzat odwotujgcego sie do



przettumaczenia faktur ani do przygotowania zestawienia kosztéw faktycznie
poniesionych przez pfatnika skladek z tego tytutu. Koszty wykazane w
zaskarzonych decyzjach nie sg zatem kwotami faktycznie zaptaconymi przez
spotke.

Z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie wynikato nadto, ze od
wynagrodzen wyptacanych pracownikom zatrudnionym na terenie Niemiec
odprowadzano skfadke do niemieckiej kasy urlopowej ,U.” na podstawie
obowigzujgcych tam przepisbw prawa. Po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego kasa przesyfata kazdemu z pracownikéw formularz zawierajgcy
oswiadczenie o niewykorzystaniu urlopu i na tej podstawie wyptacata pracownikom
Swiadczenia urlopowe. Zainteresowani zatrudnieni na terenie Niemiec otrzymywali
nadto od pracodawcy tzw. dodatek rozigkowy.

Zainteresowani L. M. i A. M. w zawartych z pracodawcg umowach o prace
jako miejsce wykonywania pracy mieli wskazang miejscowos$¢ S. Otrzymywali od
odwotujgcego sie polecenia wyjazdow stuzbowych do Irlandii, gdzie w spornych
okresach rowniez realizowano kontrakty budowlane, a pracodawca wyptacat im
diety z tytutu tych podrézy.

Sad drugiej instancji zaaprobowat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
podnoszagc ze wyptacane pracownikom spotki naleznosci z tytutu sSwiadczen
urlopowych, diet oraz dodatkéw rozigkowych nie stanowig podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
odprowadza sie bowiem od diet oraz od zwrotu kosztéw noclegéw okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb do wysokosci okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.). W przypadku pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow (jak miato to miejsce odnosnie do pracownikéw odwotujgcego sie) z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wytgczona jest ta czesé
wynagrodzenia, ktéra réwna jest wysokos$ci diety przystugujgcej z tytutu podrozy

stuzbowych poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu. Swiadczeniem



wytaczonym z podstawy wymiaru sktadek jest takze wyptacany pracownikom spotki
,CZasowo przeniesionym do pracy poza granice Polski” dodatek za rozigke.
Wytgczenie to jest ograniczone kwotowo do wysokosci diet z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Nie podlega tez ,oskladkowaniu” Swiadczenie
urlopowe wyptacone przez niemieckg kase urlopowg, albowiem $wiadczenie to,
niemajgce charakteru ekwiwalentu za urlop w rozumieniu prawa polskiego, nie
zostato wyptacone przez ptatnika sktadek, lecz niemiecki urzad w oparciu o
przepisy prawa niemieckiego. ,Niedopuszczalnym jest — majgc na wzgledzie polsko
— niemieckg umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania — potrgcenie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce od swiadczenia niewatpliwie osktadkowanego w
kraju wyptaty, tj. na terenie Niemiec”.

Z uwagi na catkowite zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny ocen prawnych
Sadu Okregowego, nalezy przyjac, ze i w zakresie kosztow noclegéw pracownikow
Sad odwotawczy zgodzit sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, cho¢ wyraznie
tego nie wyartykutowat w motywach swego orzeczenia. Wedtug stanowiska Sgdu
Okregowego, koszty noclegébw uwidocznione w zaskarzonych decyzjach nie
odpowiadajg za$ faktycznym kosztom poniesionym przez spotke w odniesieniu do
poszczegdblnych zainteresowanych i tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa), przez przyjecie, ze
przychdd uzyskany przez pracownikow zatrudnionych w odwotujgcej sie
spofce z tytutu wyptaty Swiadczen rozigkowych, ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz swiadczen w naturze w postaci
zapewnienia zakwaterowania w czasie oddelegowania do pracy na
terytorium innego panstwa nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne;

2. art. 77° § 1 k.p., przez przyjecie, ze pracownicy zatrudnieni w Irlandii

wykonywali prace w ramach podrozy stuzbowej, pomimo ze w porozumieniu



zawartym z pracodawcg pracownicy wyrazili zgode na zmiane miejsca pracy
oraz warunkéw wynagradzania przewidzianego w umowach o prace;

. art. 87 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze podstawg wydania decyzji (jak to miato miejsce w przypadku
Swiadczen w naturze - zapewnienie zakwaterowania oddelegowanym
pracownikom) nie mogg byc¢ informacje udzielone przez ptatnika sktadek w
sytuacji, gdy wyrywkowa ocena przedtozonych do kontroli dokumentéw
potwierdza prawidtowos¢ wyliczen dokonanych przez ptatnika;

. § 2 pkt 18 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez przyjecie, ze
ptatnik nie ma obowigzku wliczania do podstawy wymiaru skfadek
skfadnikow wynagrodzenia, nazwanych dodatkiem roztgkowym w sytuaciji,
gdy pracownicy wykonywali prace na zasadzie zatrudnienia za granicg u
polskiego pracodawcy i podstawa wymiaru sktadek od wyptacanego im
wynagrodzenia powinna by¢ obliczona na zasadzie przewidzianej w § 2 pkt
16 rozporzadzenia;

. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak ustosunkowania sie
zarzutow apelacji, a w szczegolnosci:

nieodniesienie sie do kwestii zmiany warunkéw umowy o prace w stosunku
do A. M. i L. M., zatrudnionych w Irlandii,

nieodniesienie sie¢ do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 91 ust. 5 ustawy systemowej;

nieodniesienie sie do zarzutu naruszenia § 2 pkt 18 rozporzgdzenia;
nieodniesienie sie do podnoszonej w apelacji kwestii wliczania do podstawy
wymiaru skfadek ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wyptacanych oddelegowanym pracownikom przez niemieckg kase urlopowa,
w sytuacji, gdy organ rentowy wykazat, ze instytucja ta zawiadamiata
ptatnika o wysokosci wyptaconego ekwiwalentu i przekazywata mu sktadki w
czesci pracowniczej na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe w

celu przekazania ich do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz sktadki na



ubezpieczenie zdrowotne w celu przekazania na Fundusz Ubezpieczenia

Zdrowotnego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, bgdz o uchylenie
wyrokow Sgdéw obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotan od decyzji oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztéw postepowania.

Odwotujgca sie spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych
pracownikami stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2012 r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uznaje za$ wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosS¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodito finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci:  wynagrodzenie  zasadnicze, wynagrodzenie za  godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.
Stosownie do tresci art. 21 ustawy systemowej, okreslenie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wytgczeh z tej podstawy niektérych

rodzajébw przychodéw pozostawiono ministrowi wtasciwemu do spraw



zabezpieczenia spotecznego do uregulowania w drodze rozporzgdzenia. Na
podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat w dniu 18 grudnia
1998 r. rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1673
ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie”). Z § 2 pkt 16 tego aktu prawnego wynika zas,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychdéd stanowigcy czesc
wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow,
odpowiadajgcy rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej przystugujgcej poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze
by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na stan faktyczny przedmiotowej sprawy przepis ten ma
zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wszystkich zainteresowanych pracownikéw, rowniez
pracujgcych w Irlandii. Cho¢ bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika to wprost, to jednak z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji wskazat, iz
,podziela ustalenia faktyczne i zapatrywania prawne Sadu | instancji i uznaje je za
swoje bez koniecznosci ich ponownego, szczegodtowego przytaczania”, przyjgc
nalezy, ze charakter zatrudnienia zainteresowanych pracujgcych na rzecz spotki w
Irlandii zostat zakwalifikowany zgodnie z twierdzeniami organu rentowego jako
zatrudnienie za granicg u polskiego pracodawcy, a nie jako podroz stuzbowa. W
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego znalazto sie bowiem wyrazne stwierdzenie
o tym, ze ,zainteresowani zarowno zatrudnieni na terenie Niemiec, jak i na terenie
Irlandii nie przebywali w tzw. podrézach stuzbowych lecz byli zatrudnieni za granicg
u polskiego pracodawcy. Ich miejscem wykonywania pracy byty Niemcy i Irlandia,
dokad zostali oddelegowani do Swiadczenia pracy u polskiego pracodawcy” (k.
364). W tym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg zatem bezprzedmiotowe.
Wszystkie pozostate zastugujg jednak na uwzglednienie.

Z § 2 pkt 16 rozporzgdzenia wyraznie wynika, ze chodzi o czesc
wynagrodzenia odpowiadajgcg rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy

stuzbowej poza granicami kraju. Oczywisty wydaje sie takze cel takiej regulacji.



Pracownik odbywajgcy podroz stuzbowg, tzn. wykonujgcy powierzone mu
obowigzki poza statym miejscem Swiadczenia pracy, ma prawo do diety, ktéra ma
rekompensowaé zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i
nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznosci powoduje, ze wolg ustawodawcy
zwolniona jest od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych), a takze wytgczona z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15
rozporzgdzenia). Pracownik zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie
odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie przystugujg mu naleznosci z tym
zwigzane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w
takiej podrozy, skoro prace swiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w
oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie. Biorgc
to pod uwage, ustawodawca zadecydowat sie zastosowa¢ w tym przypadku ulge w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizong do ulgi uzyskiwanej przez
pracownika przebywajgcego w podrdzy stuzbowej, poprzez wytgczenie z podstawy
ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowigcej rownowartos¢ diety. Oznacza to, ze
wykluczone jest dalsze wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne tych pracownikéw $wiadczen wyptacanych im przez pracodawce, a
nazywanych dietami z tytutu podrézy stuzbowej. Jak juz bowiem powiedziano, takie
diety nie przystugujg pracownikom zatrudnionym za granicg u polskich
pracodawcow, bo nie przebywajg oni w podrézy stuzbowej, a ich brak, gdy chodzi o
ulge w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, rekompensuje odliczenie od
podstawy wymiaru sktadek przychodu stanowigcego czes¢ wynagrodzenia
pracownikéw, odpowiadajgcego rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej
przystugujgcej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Odliczenia od
podstawy wymiaru skfadek diet i innych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych, o
ktorych mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia, dotyczg wytacznie naleznosci
uzyskiwanych z tych wiasnie tytutdbw przez pracownikéw faktycznie przebywajgcych
w podrézy stuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytutu
podrozy stuzbowej, wyptacone pracownikowi nieodbywajgcemu takiej podrozy (jak
W niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granicg), nie jest tg

naleznoscig, o ktorej mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem



stanowigcym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy systemowej, jak trafnie podnosi skarzacy.

Podobnie rzecz sie ma z tzw. dodatkiem za roztgke, skoro z § 2 pkt 18
rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nie stanowi dodatek za rozlgke wyptacany pracownikowi czasowo przeniesionemu
oraz strawne — do wysokosci diety z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.
Ulga w postaci odliczenia od przychodu naleznosci wyptacanych tytutem dodatku
roztgkowego przystuguje zatem wytgcznie pracownikom czasowo przeniesionym,
ktorzy uzyskujg tego rodzaju Swiadczenia. Zainteresowani nie byli czasowo
przeniesieni, lecz zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy, wobec czego nie
miescili sie w zakresie podmiotowym wskazanego wyzej przepisu, stgd naleznosci
wyptacane im przez spotke, nazywane dodatkiem roztgkowym, byty innym
przychodem ze stosunku pracy niz Swiadczenie okreslone w § 2 pkt 18
rozporzadzenia, w zwigzku z czym, wbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego, brak
byto podstaw do stwierdzenia, ze nie stanowig one podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Jak wyzej wskazano, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9 ustawy systemowej i w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami stanowig dokonywane z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak roéwniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub Swiadczeh czesciowo odptatnych. Zakwaterowanie pracownika za
granicg na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie swiadczenie w naturze, ktérego
warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy
uwzglednianym w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek obliczania, potrgcania z
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dochoddw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek za kazdy
miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy, spoczywa
na ptatniku sktadek. W stosunku do pracownikdéw ptatnikiem sktadek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Wynika z tego, ze powinnoscig
odwotujgcej sie spotki byto obliczenie, potragcenie, rozliczenie i optacenie sktadek
naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartosci
udzielonych im swiadczen w naturze w postaci kosztéw zakwaterowania za
granicg. Prawidtowe wykonanie tego obowigzku nie byto mozliwe bez prowadzenia
dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce
z tego tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym.
Nieuprawnione sg zatem twierdzenia spoétki wynikajgce z jej pism procesowych, czy
tez z zeznan swiadka Z. L., ze spotka nie prowadzita ewidencji, gdzie, ilu
pracownikéw i jak dtugo mieszkato na danej kwaterze, gdyz nie byto takiego
obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa (np. pismo procesowe z 30 sierpnia
2010 r. — k. 263 o.; zeznania $wiadka Z. L. — k. 80). Wrecz przeciwnie, taki
obowigzek dla pracodawcy wynika wprost ze wskazanych wyzej przepisow ustawy
systemowej, a jego niedopetnienie nie moze dziata¢ na korzys¢ odwotujacej sie
spotki w tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia pracownikow od kwoty wartoSci pienieznej tych Swiadczen w
naturze. Skoro z twierdzen samej spdtki wynika, ze brak mozliwosci ustalenia
kosztéw zakwaterowania poszczegolnych pracownikow w okresach miesiecznych
wynika z braku po jej stronie dokumentacji umozliwiajgcej zindywidualizowanie tej
wartosci, to nie ma podstaw do wyciggania z tego negatywnych skutkow
procesowych dla organu rentowego. Organ ten jako uprawniony do dokonywania
kontroli wykonywania zadan i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen spotecznych
przez ptatnikow sktadek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej) ma prawo zgdaé¢ od
ptatnikdbw wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy systemowej) odnosnie do
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potrgcania i optacania sktadek (art. 86 ust. 1
ustawy systemowej). Jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania ZUS wyjasniat,
ze ,w czasie czynnosci kontrolnych kilkakrotnie wzywano ptatnika na pismie o
ustalenie miesiecznych imiennych wykazéow kosztow poniesionych z tytutu

zakwaterowania pracownikéw. Pfatnik nie sporzadzit wykazow, ttumaczac ze nie
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jest w stanie wykazac kwot faktycznie poniesionych, nie jest mozliwe sporzadzenie
imiennych wykazow przedmiotowych swiadczen (pismo ptatnika z 16 stycznia 2006
r.). Platnik przedtozyt kontrolujgcym wykaz $rednich kosztow poniesionych za
zakwaterowanie pracownika zatrudnionego w Niemczech w danym okresie i
wyjasnit, ze ustalenia tego dokonat na podstawie umoéw o wynajem lokali” (notatka
stuzbowa ZUS z 10 lipca 2009 r. — k. 213 o.; pismo ZUS do ptatnika z 22 grudnia
2006 r., k. 239 — 239 o.). W takiej sytuacji, gdy spotka z powodu niedopetnienia
cigzgcego na niej obowigzku nie byla w stanie przedstawi¢ wykazéw
odzwierciedlajgcych warto$¢ Swiadczen udzielonych faktycznie poszczegdinym
pracownikom, jedyng podstawg umozliwiajgcg organowi rentowemu wyliczenie
naleznosci sktadkowych z tego tytutu byto to tzw. hipotetyczne wyliczenie wartosci
tych swiadczen, niezaleznie od tego, ze jak podnosita odwotujgca sie ,hipotetyczne
wyliczenie nie ma nic wspolnego z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
spotke, albowiem nie byto sporzgdzane w oparciu o dokumenty finansowe oraz
faktyczny czas pobytu pracownikoéw na terenie Niemiec, albowiem zdarzato sie, ze
dana kwatera byta zaptacona z gory a faktyczny czas pobytu pracownikow byt
zdecydowanie krotszy, albo byly optacane cztery miejsca na kwaterze, w sytuacji
gdy mieszkato tam dwoch pracownikdéw (np. pismo procesowe z 30 sierpnia 2010 r.
— k. 263 0.). Brak stosownej ewidencji obcigza bowiem spotke a nie organ rentowy.
Z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze strony obowigzane sg wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Kwestionujgc
wykazy przedstawione przez organ rentowy, to odwotujgca sie winna zatem
wykazaé, ze faktycznie poniesione przez nig koszty byly r6zne od wykazanych
przez ZUS, takze w tym zakresie, ze nie odpowiadajg one usrednionym kwotom
wynikajgcym z faktur bedgcych w posiadaniu ptatnika, a dotyczacym naleznosci za
wynajem kwater. Niepodjecie nawet proby przeprowadzenia takiego dowodu
negatywnymi skutkami procesowymi obcigza wytgcznie spétke, a nie organ
rentowy. W tym stanie rzeczy za nieprawidtowe nalezy uznac stanowisko Sadu
odwotawczego, ze skoro koszty noclegéw uwidocznione w zaskarzonych decyzjach
nie odpowiadajg faktycznym kosztom poniesionym przez spétke w odniesieniu do
poszczegdlnych zainteresowanych, to tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy

wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jak trafnie zarzuca organ rentowy.
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Kwestia, czy wyptacane pracownikom odwotujgcej sie spofki przez niemieckag
kase urlopowg ekwiwalenty za urlop stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w aktualnym stanie sprawy nie poddaje sie natomiast
kontroli kasacyjnej. W tym zakresie Sgd odwotawczy nie poczynit bowiem zadnych
ustalen faktycznych, nie dokonat tez oceny prawnej w Swietle przepisow
regulujgcych wyptacanie tych sSwiadczen. Z pewnoscig za wystarczajgce do
wylgczenia przedmiotowych Swiadczen z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie moze by¢ bowiem uznane to, ze ekwiwalenty
wyptacane byty nie przez pracodawce, skoro nie jest sporne, ze Swiadczenia te
finansowane sg ze skfadek odprowadzanych do kasy przez pracodawcéw
zatrudniajgcych pracownikéw na terenie Niemiec. Bez powotania sie na jakgkolwiek
podstawe prawng dowolnoscig razi tez stwierdzenie Sadu drugiej instancji, ze
,hiedopuszczalnym jest — majgc na wzgledzie polsko — niemieckg umowe o
unikaniu podwojnego opodatkowania — potrgcenie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce od swiadczenia niewatpliwie osktadkowanego w kraju wyptaty,
ti. na terenie Niemiec”. W toku postepowania, réwniez w apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego, organ rentowy wielokrotnie podnosit, ze przedsiebiorca kraju, z
ktérego nastgpito oddelegowanie do pracy na terenie Niemiec, zobowigzany jest do
udziatu w niemieckim postepowaniu urlopowym. Pracodawcy zabezpieczajg prawa
urlopowe pracownikow, opfacajgc skfadki do kasy urlopowej. Ekwiwalent za
niewykorzystany przez pracownika urlop jest wyptacany bezposrednio
pracownikowi bgdz przekazywany pracodawcy w celu wyptaty bytym pracownikom.
Ekwiwalent jest wyptacany po potrgceniu sktadki w czesci pracowniczej na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, ktérg przekazuje sie polskiemu
pracodawcy w celu przekazania jej do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w celu przekazania jej na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego. Pracodawca i pracownik uzyskujg potwierdzenie
wysokosci wyptaconego ekwiwalentu oraz czesci sktadek przekazanych
pracodawcy w dokumencie ,Zestawienie roszczen do urlopu za dany rok”. Wedtug
ZUS, odwotujgca sie spotka posiada niezbedng dokumentacjg do ustalenia
prawidtowej podstawy wymiaru sktadek od tej naleznosci, a takze dysponuje

sktadkg w czesci pracowniczej na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Racje ma
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skarzacy, ze w tym zakresie Sgd Apelacyjny w ogdle nie ustosunkowat sie do
zarzutdow apelacji, naruszajgc art. 278 § 1 k.p.c. i jak juz powiedziano,
uniemozliwiajgc Sadowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia w
tym przedmiocie. Ekwiwalent za urlop jest przychodem pracownika, stanowigcym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych), czego nie zmienia okolicznos¢, ze w tym
konkretnym przypadku wyptacany jest nie przez pracodawce a przez inny podmiot,
skoro takg podstawe stanowig wszelkie wyptaty dokonywane z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, nawet bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat,
a przedmiotowe Swiadczenie finansowane jest ze skfadek pracodawcéw
przeznaczonych na wyptate tych swiadczen. W aktualnym stanie sprawy nie mozna
tez stwierdzi¢, azeby od wyptat tego rodzaju naleznosci pobierane byty sktadki
przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe, bowiem Sgd odwotawczy nie powotat
sie w tym zakresie na zadne przepisy prawa, ani nie odniost sie do twierdzen i
zarzutow apelacyjnych organu rentowego odnosnie do potrgcania i przekazywania
ptatnikowi przez kase urlopowg obcigzajgcej pracownika czesci sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe od tego rodzaju naleznosci i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne celem jej uiszczenia w polskich funduszach,
jak roéwniez odnosnie do tego, ze odwotujgca sie spoétka jest w posiadaniu
dokumentow zrodtowych potwierdzajgcych stanowisko organu rentowego. Réwniez

wiec i w tym zakresie skarga kasacyjna oparta jest na usprawiedliwionej podstawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



