Sygn. akt | UK 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. — P. Spoftki Akcyjnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: "B. Spétki 0. 0." w B. i H. D.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

wniosku B. — P. Spotki Akcyjnej w B.

o wykfadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt | UK 2/12,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r., | UK 2/12, Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy B. — P. S.A. w B. od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
11 sierpnia 2011 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2011 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 9 listopada 2010 r., stwierdzajgcej, ze
zainteresowany H. D. jako pracownik zostat z urzedu objety i podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym i



wypadkowym w okresach wskazanych w tej decyzji, a takze =zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze skarga
kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania, poniewaz
sformutowane w niej zagadnienia prawne zostaty juz jednoznacznie wyjasnione w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46). Natomiast przedstawione w skardze watpliwosci prawne zostaty
,Spowodowane przez samg strone skarzgcg i powinny by¢ usuniete przez nig we
wilasnym zakresie, gdy zaniecha stosowania oczywiscie nielegalnych praktyk
zmierzajgcych do obejscia wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepisOw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych”. Wskazana w skardze
rzekoma ,niekonstytucyjnos¢” art. 18 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej
wynika wytgcznie z oczywiscie nagannych praktyk skarzgcego, ktéry dopuscit sie
negatywnie osgdzonych prob ewidentnego obejscia wymienionych przepiséw
prawa, co wyklucza skierowanie pytania prawnego do skfadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego lub do Trybunatu Konstytucyjnego. Podobnie Sgd Najwyzszy orzekt,
po merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej w analogicznej sprawie, w wyroku
z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, dotychczas niepublikowany), wedtug ktérego,
zawarcie umowy o dzieto z posrednikiem nazywanym podwykonawcg, na
podstawie ktérej pracownik wykonuje dzieto na rzecz swego pracodawcy nie
stanowi podstawy ubezpieczenia przez ten podmiot. W wypadku zawarcia takiej
umowy pracodawca obowigzany jest optacac¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne
z uwzglednieniem wynagrodzenia za dzieto wykonane przez pracownika (art. 8 ust.
2a w zwigzku z art. 18 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych).

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. skarzgcy wniost o dokonanie wyktadni
uzasadnienia ,wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie o sygn.
akt | UK 2/12 poprzez wskazanie, jakich ‘oczywiscie nielegalnych praktyk’, o
ktérych mowa na stronie 6 uzasadnienia wyroku, powinna zaniecha¢ skarzgca w
celu usuniecia watpliwosci prawnych i trudnosci praktycznych zwigzanych ze

stosowaniem art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1la ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych”. Wedtug wnioskodawcy, postugujac sie tym zwrotem Sad Najwyzszy
,nie wskazat, o jakie oczywiscie nielegalne praktyki chodzi”, ani ,nie wyjasnit
istotnych watpliwosci prawnych podniesionych w skardze kasacyjnej, stwierdzajgc
zamiast tego, ze watpliwosci te i trudnosci z dostosowaniem sie do praktycznych
skutkdéw wynikajgcych z uchwaty SN z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 powinny
byC usuniete przez skarzgcg we wlasnym zakresie, gdy zaniecha ona stosowania
oczywiscie nielegalnych praktyk zmierzajgcych do obejscia wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisbw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Tym samym sprecyzowanie, jakich ‘oczywiscie nielegalnych praktyk’
ma zaniechaé skarzgca, jest niezbedne dla prawidtowego wykonania przez nig
orzeczenia SN w sprawie | UK 2/12, jak rowniez dla sprecyzowania skutkéw
przedmiotowego orzeczenia oraz wszystkich wyrokow i decyzji wydanych w
przedmiotowej sprawie zaréwno w kontekscie przedmiotowej sprawy, jak i innych
spraw, toczacych sie z udziatem skarzgcej. Co wiecej, ma ono kluczowe znaczenie
dla prawidtowego uksztaftowania przez skarzgcg stosunkéw prawnych w
przysztosci. Jest to o tyle istotne, ze SN zaniechat wyjasnienia watpliwosci
prawnych skarzgcej, przerzucajgc na skarzgcg obowigzek usuniecia tych
watpliwosci, jak rowniez trudnosci praktycznych pojawiajgcych sie w niniejszej
sprawie”. Tymczasem ,zadne z dziatan skarzgcej nie byto nielegalne”, a ,skarzgca
nadal nie wie, jak w przysztosci zapewni¢ wykonanie obowigzkéw art. 8 ust. 2a i

art. 18 ust.1a usus”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzgdku Sad Najwyzszy wskazuje wnioskodawcy
(skarzgcej), ze poczagtkowo (wniosek z 3 lipca 2012 r.) jej pethomocnik procesowy
wnidst o dokonanie wyktadni ,wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. w
sprawie o sygn. akt | UK 2/12”, tyle ze tak sformutowany wniosek zostat skierowany
w odniesieniu do wyktadni orzeczenia, ktére nie istnieje w obrocie sgdowym (!),
poniewaz w wymienionym dniu i w sprawie o wskazanej sygn. akt | UK 2/12, Sad
Najwyzszy nie orzekat w formie wyroku, ale wydat postanowienie o odmowie

przyjecia do rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej. Juz z tej



przyczyny wykluczone bylo dokonywanie wykfadni ,wyroku”, ktérego Sad
Najwyzszy nie wydat. Warto podkresli¢, ze autor wniosku zaniechat takze
wskazania podstawy prawnej wniosku zmierzajgcego do wykfadni tego
nieistniejgcego wyroku, wskazujgc jedynie ,przy tym, iz zgodnie z orzecznictwem
SN wyktadni podlega zaréwno sentencja wyroku jak i jego uzasadnienie”, tyle ze w
przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy nie wydat wyroku, przeto brakuje ,substratu”
wnioskowanej wyktadni nieistniejgcego wyroku. Powyzsze sprawia, ze wniosek o
wyktadnie wyroku, ktéorego Sad Najwyzszy nie wydat, nie odpowiada wymaganiom
ani dyspozycjom art. 352 k.p.c.

Nawet uznajgc, ze wnioskodawca w istocie rzeczy, zgodnie z zawartym w
pismie procesowym z 10 lipca 2012 r. sprostowaniem wyzej opisanych i czesto
powielanych w tresci wniosku ,,oczywistych omytek pisarskich”, wniést o wykfadnie
zwrotu ,oczywiscie nielegalnych praktyk”, ktére zostato zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie | UK 2/12 (art. 352 w zwigzku z
art. 361 k.p.c.), to umiejetnosci przecietnego, a zwtaszcza prawnika legitymujgcego
sie profesjonalnym statusem prawnym - radcy prawnego, jakim jest petnomocnik
procesowy wnioskodawcy, nie powinny przekracza¢ prawnej i prawniczej percepciji
,hielegalnosci” zachowan strony, ktora zlozyta wniosek o wyktadnie, zwlaszcza ze
potencjalnie potrzebne wnioskodawcy wyjasnienia zostaty zawarte (dokonane) w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12
(dotychczas niepublikowany), powotanego w uzasadnieniu nadal kontestowanego
postanowienia z dnia 23 maja 2012 r. Wymieniony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, zostat wydany w jednej z licznych analogicznych spraw
tego samego rodzaju i pomiedzy tymi samymi stronami (ze zmieniajgcymi sie
jedynie podmiotami zainteresowanymi).

W judykaturze zasadnie przyjmuje sie, ze wniosek o wyktadnie nie moze
zmierzaC¢ sie do wyjasnienia zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen
prawniczych i znaczenia stow, ani do kolejnej polemiki ze stanowiskiem sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Ill AO 25/97,
OSNP 1999 nr 4, poz. 151). Tymczasem wnioskodawca w dalszym ciggu w taki

sposob kontestuje wydawane w analogicznych sprawach orzeczenia, sktadajgc w



prawomocnie osgdzonej sprawie wniosek o wyktadnie. Samo niezadowolenie
wnioskodawcy z wydanego w tej dacie, pod wymieniong sygnaturg, postanowienia
0 odmowie przyjecia do rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej, nie
stanowi i nie uzasadnia wyjasniania nieistniejgcych watpliwosci ani co do jego
tresci, ani w zakresie uzasadnienia. Ponadto z tresci kontestowanego wnioskiem o
wyktadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 2/12, o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, a przynajmniej dla
kazdego przecietnego prawnika powinno wynika¢, ze Sad Najwyzszy nie uznat za
nielegalne zawieranych umow, ale praktyki zmierzajgce do bezprawnego uchylania
sie od obowigzkoéw ptatnika sktadek, co mogtoby w przysztosci prowadzi¢ do
bezprawnego zanizenia wysokosci potencjalnych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych przystugujgcych ubezpieczonym w okolicznosciach opisanych i
sankcjonowanych dyspozycjami art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku i nie udziela porad prawnych
petnomocnikowi, ktory legitymuje sie profesjonalnym statusem prawnym i
procesowym, co do sposobu wykonywania powinnosci ptatnika sktadek, ktore sg
uregulowane w powszechnie dostepnych dla kazdego prawnika przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych. Powyzszej incydentalnej sygnalizacji Sgd Najwyzszy
dokonat po to, aby zakonczy¢ definitywnie bezpodstawne i bezzasadne proby
dalszego angazowania najwyzszej instancji sgdowej w niepotrzebne wyjasnianie tej
ostatecznie osgdzonej sprawy, ktéra nie budzi watpliwosci ani co do tresci, ani co
do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego 23 maja 2012 r. w
sprawie | UK 2/12.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



