Sygn. akt Il PK 45/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B.M.

przeciwko Domowi Dziecka w K.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Starosta P. rozwigzat w dniu 16 czerwca 2006 r. umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z B.M., zatrudniong na podstawie uchwaty
Zarzgdu Powiatu P. z dnia 6 grudnia 2004 r. na stanowisku dyrektora Domu
Dziecka w K. od dnia 4 stycznia 2006 r. na czas nieokreslony. Jako postawe
prawng wskazat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1592 ze zm.) i art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 ze zm.), powotujgc
sie na wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej w ramach nadzoru
pedagogicznego przez pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej W. Urzedu
Wojewodzkiego w P. i na opinie niezaleznego zespotu ekspertow wydang po
kontroli przeprowadzonej na zlecenie Starosty w dniach od 15 marca 2006 r. do 15
maja 2006 r. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace doreczono w dniu 19 czerwca
2006 r. Od stycznia 2006 r. B.M. korzystata ze zwolnienia lekarskiego, a od dnia 18
maja do dnia 6 wrzesnia 2006 r. przebywata na urlopie macierzynskim.

W pozwie z dnia 26 czerwca 2006 r. B.M. zgtosita zgdanie przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach i wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, kierujgc je wobec Zarzadu Powiatu P.. Wskazata jako pozwanego
Zarzad Powiatu P. w przeswiadczeniu o jego kompetencji do zatrudniania i
zwalniania pracownikéw. W jego miejsce jednak w spor po stronie pozwanej wdat
sie — przedstawiajgc odpowiedz na pozew — wyposazony w osobowo$¢ prawng
Powiat P. Od Powiatu P. zatem, jako pozwanego, Sad Rejonowy w S. wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2007 r. [...] zasadzit na rzecz powddki kwote 4.500 zt tytutem
odszkodowania, uznajgc przywrocenie jej do pracy za niecelowe. Wyrok ten zostat
zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2008 r. [...], ktérym
przywrécono powodke do pracy i zasgdzono na jej rzecz kwote 72.779,22 zt
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wyrokiem z dnia 5
sierpnia 2009 r. (Il PK 145/09) Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng
Powiatu P., opartg na podstawie braku legitymacji procesowej, ze wskazaniem jako

pozwanego pracodawcy powodki - Domu Dziecka w K., uchylit zaskarzony wyrok w



catosci i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S.- Sgdu Pracy z dnia 6 czerwca 2007
r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art.
3 k.p. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 2 i art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22
marca o pracownikach samorzgdowych, przyjmujgc, ze wskutek ich naruszenia
Powiat P. zostat btednie uznany za podmiot biernie legitymowany do wystepowania
w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem.

Nowy pozew o przywrdcenie do pracy na warunkach sprzed dnia 16 czerwca
2006 r. i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy B.M. zgtosita
w dniu 7 grudnia 2009 r., kierujgc go przeciwko Domowi Dziecka w K. Jej
powddztwo Sad Rejonowy-Sad Pracy w S.uwzglednit w wyroku z dnia 8 kwietnia
2011 r. przez orzeczenie o przywroceniu do pracy i zasgdzenie od pozwanego
Domu Dziecka na jej rzecz kwoty 253.927,90 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego. W
pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone. Orzeczenie merytoryczne
poprzedzato przywrécenie powddce, na podstawie art. 265 § 1 k.p., terminu do
wniesienia odwofania od rozwigzania umowy o prace, ktory uptyngt w dniu 3 lipca
2006 r. Sad uwzglednit, ze powodka powzieta wiadomos¢ o tym, iz skierowata
Zzgdanie przeciwko niewtasciwemu pozwanemu dopiero na podstawie wyroku Sgdu
Najwyzszego, doreczonego jej petnomocnikowi z uzasadnieniem w dniu 1 grudnia
2009 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, oddalenie powddztwa z powodu
uchybienia terminowi bytoby w okolicznosciach sprawy, w ktérej ,powodka zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw na skutek bfednej interpretacii
przepisdow dokonanej przez strony, petnomocnikow i sad”, za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Zwazyt, ze cho¢ w sprawie [...] reprezentowana byla przez fachowego
petnomocnika, to wzigt pod uwage, iz petnomocnik ten przystgpit do sprawy juz w
jej toku i dokonat dookreslenia strony pozwanej wobec jednoznacznego stanowiska
Powiatu P.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje pozwanego Domu Dziecka. Podzielit ocene Sadu pierwszej instancji o
zaistnieniu przestanek przywrocenia terminu, uznawszy za nieprawdziwe

twierdzenie skarzgcego jakoby powodka wiedziata, a przynajmniej powinna



wiedziec, kto jest jej pracodawcy i kogo powinna pozwac. Przeprowadzit dowod z
akt sprawy [...] toczgcej sie z powddztwa B.M. przeciwko Powiatowi P. o
przywrocenie do pracy po wypowiedzeniu jej umowy o prace z kohcem kwietnia
2008 r., w ktorej — na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2008 r. oswiadczyta, ze nie
sktada sprzeciwu w kwestii ewentualnego wezwania w charakterze pozwanego jej
pracodawcy — Domu Dziecka w K. ocenit, ze oswiadczenie to nie uzasadnia
przyjecia, iz juz wowczas powodka miata petne podstawy uwazac, ze powodztwo
powinno by¢ wytoczone przeciwko temu pozwanemu. Takze, w ocenie Sadu,
doreczenie powddce w dniu 7 maja 2008 r. odpisu skargi kasacyjnej w sprawie [...],
a nastepnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., 1l PK
163/08, w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania, nie powodowato, ze
najpozniej wtedy powodka powinna powzigé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do tego,
ze réwnolegte postepowanie w sprawie [...] toczy sie przeciwko niewtasciwemu
pozwanemu. Takze — jak przyjat — to, ze powodka byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie dawalo jej pewnosci, czy stanowisko
zaprezentowane w skardze kasacyjnej pozwanego Powiatu P. jest prawidtowe i
zostanie uwzglednione przez Sgd Najwyzszy; dopiero wyrok Sgdu Najwyzszego, a
wiasciwie jego uzasadnienie wyjasnito jej, kto powinien by¢ prawidtowo pozwanym
W sprawie.

Sad drugiej instancji uznat za btedny zarzut przedawnienia roszczenia
powddki o wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 57 § 2 k.p., po uptywie 3 lat od
dnia 3 lipca 2006 r., dnia w ktérym najpdzniej mogta wnies¢ odwotanie od
doreczonego jej w dniu 19 czerwca 2006 r., pisma rozwigzujgcego stosunek pracy.
Stwierdzit, ze roszczenie to stato sie wymagalne po podjeciu przez powddke pracy,
do ktorej wykonywania zostata przywrécona i przedawnia sie dopiero od tej chwili.
Pracodawca nie opdznia sie z zaptatg wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie przed przywrdceniem pracownika do pracy, zgtoszeniem przez
niego gotowosci niezwtocznego podjecia pracy i restytucjg stosunku pracy. Przed
wydaniem (uprawomocnieniem sie) wyroku przywracajgcego pracownika do pracy i
przed zgtoszeniem przez pracownika gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy nie

mozna mowi¢ o wymagalnosci Swiadczenia odszkodowawczego pracodawcy.



Sad drugiej instancji oddalit zarzut nieumniejszenia zasgdzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o wynagrodzenie uzyskane w
innym miejscu od innego pracodawcy, przyjgwszy, ze na poczet wynagrodzenia
naleznego pracownikowi przywroconemu do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko nie zalicza sie zadnych swiadczeh majgtkowych uzyskanych z innych
zrodet.

Skarga kasacyjna pozwanego Domu Dziecka zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. przez niezastosowanie, art. 265
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. przez btedne zastosowanie i uznanie, ze Sagd
pierwszej instancji miat podstawy do przywrdcenia powoddce terminu do ztozenia
odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, art. 57 § 2 k.p. oraz
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 57 § 2 k.p. i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. przez
ich niezastosowanie i przywrécenie powodki do pracy, mimo mozliwosci
zasgdzenia wytgcznie odszkodowania. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
lub uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci obejmujgcej pkt 1, 2 i
4 i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S.do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane w tej czesci
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catoSci.

Podnoszac, Zze powoddce przystugiwato prawo do wniesienia zgdania
przywrocenia do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. terminie 14 dni liczonym od dnia doreczenia jej
zwolnienia dyscyplinarnego, tj. od dnia 19 czerwca 2006 r., skarzgcy postawit teze,
ze te roszczenia — zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy — przedawniajg sie w
terminie ustanowionym w art. 291 § 1 k.p., odnoszgcym sie do wszystkich roszczen
ze stosunku pracy, dla ktoérych przepisy szczegdlne nie przewidujg terminu
odmiennego. Sgd Okregowy powinien byt wiec oddali¢ powddztwo objete pozwem
z dnia 7 grudnia 2009 r. jako przedawnione.

Uznawszy za najwazniejszg ocene, czy zaistniata prawna mozliwos¢
przywrdcenia terminu, o ktorym mowa w art. 265 k.p., skarzgcy wskazat, ze
naruszenie terminu byto zawinione przez powddke, skoro od poczatku

reprezentowat jg profesjonalny petnomocnik. Okolicznoscig przemawiajacg za



odmowg przywrécenia terminu do wniesienia odwotania — jak stwierdzit — byt
rowniez bardzo dtugi okres, ktéry uptyngt od rozwigzania umowy o prace,
wynoszgcy ponad 3 lata, a przede wszystkim to, ze powoddka uchybita terminowi
wskazanemu w art. 265 § 2 k.p., wnoszgc o przywrdcenie terminu po uptywie 7 dni
od dowiedzenia sie o btedzie co do braku legitymaciji biernej Powiatu P.. O tym
dowiedziata sie znacznie wczesniej niz z doreczonego jej petnomocnikowi wyroku
Sadu Najwyzszego, co najmniej w dniu doreczenia jej odpowiedzi na pozew z dnia
22 lutego 2008 r. w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w S [...].

Uzasadniajgc naruszenie art. 57 § 2 k.p., skarzacy stwierdzit, ze roszczenie
0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zostato zasgdzone w kwocie
przekraczajgcej szkode poniesiong przez powddke wskutek nieotrzymania
wynagrodzenia, jakie uzyskataby, gdyby nie zostata zwolniona z pracy. Powotat sie
na przyznane przez powodke podjecie zatrudnienia — po 2 latach od zwolnienia —
poczatkowo na 1/4 etatu, a nastepnie na petny etat, i podnidst, Ze zasgdzone na jej
rzecz wynagrodzenie powinno zosta¢ pomniejszone o wynagrodzenie z tego tytutu.
Zasagdzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy
jest — w ocenie skarzgcego - sprzeczne z art. 8 k.p. poniewaz sprzeciwia sie
"poczuciu sprawiedliwosci".

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., podnoszgc pominiecie, ze za
stusznoscig odmowy przywrdcenia powodki do pracy przemawia obecna sytuacja
Domu Dziecka w K., ktéra od chwili zatrudnienia nowej kadry kierowniczej ulegta
zdecydowanej poprawie, w szczegdlnosci w odniesieniu do probleméw szkolnych
dzieci, ktorych dobro powinno mie¢ znaczenie i wptyw na decyzje o przywroceniu
powodki do pracy. Zgtoszone zgdanie strony powodowej powinno by¢ ocenione
jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o jej oddalenie, podnoszgc, ze
cho¢ niewlasciwie oznaczyta strone pozwang, to z jej pozwu wynikato
jednoznacznie, kto byt jej pracodawcg. Zawsze wskazywata jako miejsce
zatrudnienia Dom Dziecka w K., przy czym pewnosci co do niewtasciwego
oznaczenia strony nabrata dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez

Sad Najwyzszy, co powinno by¢ bezsporne. Zarzut przedawnienia roszczenia na



podstawie art. 291 § 1 k.p. powddka ocenita jako chybiony ze wzgledu na
skuteczne przywrécenie terminu do wniesienia odwotania. Z ostroznosci wskazata,
ze zgodnie z brzmieniem art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia zostat przerwany, od
chwili bowiem zwolnienia z pracy w 2006 r. nieprzerwanie dochodzita przed sgdami
pracy swoich roszczen dotyczgcych przywrécenia do pracy i zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nie mozna jej zarzucic
jakichkolwiek uchybien lub zaniechan, ktére mogtyby prowadzi¢ do niekorzystnych

dla niej skutkdéw prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia pracownika powstajgce w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace (art. 56-61 k.p.) nie stanowig
roszczen ze stosunku pracy i nie wynikajg z tego stosunku, nie mieszczg sie wiec w
kategorii majgtkowych lub niemajgtkowych roszczen przedawnialnych, bedgcych
przedmiotem regulacji art. 291 § 1 k.p. Skutki uptywu czasu na mozliwos$¢
wykonania uprawnien, o ktérych mowa w art. 56 i 57 k.p. wnikajg z art. 264 § 1 k.p.
przywidujgcego bardziej rygorystyczny od przedawnienia skutek w postaci prekluzji
sagdowego dochodzenia roszczen. Pomijajgc réznorodng materie tych terminow i
wystepujgce niekiedy trudnosci zwigzane z ich prawng kwalifikacjg, nie budzi
watpliwosci, ze obejmujg one korzystanie z praw lub uprawnien ustanowionych na
odmiennej podstawie niz art. 291 k.p. Ponadto terminy prekluzji sgdowej (zawite)
dotyczgce dochodzenia roszczen zwigzanych z istnieniem stosunku pracy
wykazujg ceche obcg terminom przedawnienia — w sytuacjach wyjgtkowych mogag
by¢ pod pewnymi warunkami przywrocone. Warunki te zostaty okreslone w art. 264
K.p.

W art. 264 § 2 k.p. przewidziano zawity termin zgtoszenia do sgadu pracy
zgdania o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, wynoszgcy 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy prace. Termin ten nie zostat przez
powddke dotrzymany. Zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace zostato jej
doreczone w dniu w dniu 19 czerwca 2006 r., a pozew przeciwko pomiotowi, od

ktorego skutecznie mogta domagac sie spetnienia zgdan przewidzianych w art. 56 i



57 k.p. ztozyta w dniu 7 grudnia 2009 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 r., | PK 248/04, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 157). W zwigzku z tym Sad
pierwszej instancji orzekt o przywrdceniu terminu, kierujgc sie racjg ,sprzecznosci
orzeczenia o0 oddaleniu powoddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wobec pozbawienia powodki
mozliwosci obrony swoich praw na skutek btednej interpretacji przepiséw
dokonanej przez strony, petnomocnikéw i sgd”, a Sad drugiej instancji te decyzje
zaaprobowat.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odwofanie sie do zasad stusznosci i
sprawiedliwosci nie stanowi oceny zawinienia pracownika. Przestanki przywrdcenia
terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. okreslone zostaty w art. 265 § 1 k.p.
jako brak winy pracownika w niedokonaniu w terminie czynnosci, o ktorej mowa w
art. 264 k.p. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1962 r., 4 CZ
35/62, RPEIS 1963 nr 2, s.356, z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71, OSPiKA
1972 nr 7-8, poz. 144 oraz postanowienia z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 667/98,
PPiPS 2000 nr 2, s. 67 i z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il CKN 77/97, niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., Il UZ 90/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 602 oraz z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 59/98, niepublikowane i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98,
niepublikowane). Wymagane jest wiec rozpatrzenie przyczyn uchybienia terminowi i
nieprzypisanie wnoszgcemu o jego przywrocenie winy w ich zaistnieniu.

W okoliczno$ciach sprawy przyczyng spoznienia byto prowadzenie sprawy
przeciwko podmiotowi, ktéry nie miat legitymaciji biernej. Powddka nie wystgpita z
pozwem wobec podmiotu, w stosunku do ktérego zapadt wyrok, lecz pierwotnie
(pozew z dnia 26 czerwca 2006 r.) pozywajgc Zarzad Powiatu P., przystata na
prowadzenie sporu przeciwko Powiatowi P. Nalezy podkresli¢, ze konfiguracja
podmiotowa procesu cywilnego zalezy wytgcznie od powoda, ktéry przez
wytoczenie powddztwa okresla takze strone pozwang. Powdd moze naprawi¢ btad
w okresleniu pozwanego w toku postepowania, jezeli okaze sie, ze powddztwo nie
zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢é w sprawie strong pozwang
(art. 194 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) albo gdy okaze sie, ze powddztwo o to samo

roszczenie moze byC wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie



wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.). Z tych
mozliwosci powddka nie skorzystata, a dla oceny jej zachowania nie ma znaczenia,
ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorym
powodem jest pracownik, wezwania do udziatu w sprawie sgd moze dokonac
rowniez z urzedu (por. art. 194 § 1 i 3 k.p.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2009 r., Il PK 145/09, niepublikowany).

To, czy przyczyna podtrzymywania przez powodke btednego wskazania
strony pozwanej byta przez nig zawiniona, zalezy od stanowiska co do zgodnosci
dziatania powddki regutami postepowania osoby dbajgcej o swoje interesy Nie jest
wykluczone, ze trwanie przez powodke w btedzie byto usprawiedliwione
przekonaniem o pozwaniu ostatecznie wtasciwego podmiotu, ktére mogto powstac
w wyniku dziatan Powiatu P. Ocena dowodéw przez Sad drugiej instancji w tym
zakresie jest dla Sadu Najwyzszego wigzaca (por. art. 398° § 3 k.p.c.).

Nalezy jednak dostrzec, ze Sad drugiej instancji nie odniost sie do
postawionego w apelacji zarzutu uchybienia przez powodke terminowi
przewidzianemu w art. 265 § 2 k.p., ktére niweczyto mozliwos¢ przywrdcenia
terminu do ztozenia zgdania przywrdocenia do pracy lub odszkodowania. Za Sgdem
pierwszej instancji przyjat, ze o skierowaniu zgdania przeciwko niewtasciwemu
pozwanemu powodka powzieta wiadomos$¢ dopiero na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego, doreczonego jej petnomocnikowi wraz z uzasadnieniem w dniu 1
grudnia 2009 r., nie rozpoznawszy zarzutu, ze wiadomos¢ te powzieta wczesniegj,
co najmniej w dniu doreczenia jej odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2008 r. w
sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w S. [...] Z tego wzgledu, analizujgc
protokoty rozpraw i pisma powodki w tamtej sprawie Sgd drugiej instancji nie
dostrzegt, ze jeszcze na rozprawie w dniu 21 lipca 2008 r. powodka oswiadczyta,
ze jej pracodawcy jest Dom Dziecka, co do ktérego wezwania do udziatu w sprawie
nie sprzeciwita sie w dniu 9 kwietnia 2008 r. i przyznata, ze ,by¢ moze pomylita sie
pozywajgc Powiat P.”. Pominat takze, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia
10 czerwca 2008 r. petnomocnik skarzgcej przyznat, iz powddka, dziatajgc
osobiscie, niewtasciwie oznaczyta strone pozwang i zaprezentowat poglad, ze
pozwanym powinien by¢ zarzad Powiatu P. reprezentowany przez Dom Dziecka

oraz ze zachodzi tozsamos¢ podmiotowa miedzy Powiatem P. i Domem Dziecka,
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bedgcym jego jednostkg organizacyjng. To stanowisko powddki wymaga oceny na
tle art. 265 § 2 k.p., przy uwzglednieniu, ze czynnosci procesowe petnomocnika
obowigzujg mocodawce i traktowane sg, jak dziatania strony (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1931 r., I.C. 1437/31, OSP 1932 poz. 127, z dnia 8
czerwca 1937 r., C.Il. 189/37, PS 1937 p. 507 i postanowienia z dnia 22 marca
1999 r., lll CKN 76/99, Radca Prawny 1999 nr 5, s.145 i z dnia 12 marca 1999 r.,
I PKN 76/99, Radca Prawny 2000 nr 5, s.119 oraz z dnia 5 sierpnia 1983 r., IV PZ
32/83, niepublikowane, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN
903/00, niepublikowany).

Pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg nieuzasadnione. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze stosownie do art. 47
K.p. w brzmieniu nadanym po skresleniu § 2 ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), wynagrodzenie za prace uzyskane przez pracownika u innego
pracodawcy nie ma wiec wptywu na wysokosC¢ wynagrodzenia gwarancyjnego
przystugujgcego na podstawie art. 47 k.p. za czas pozostawania bez pracy. Chodzi
0 pozostawanie bez pracy tylko u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 377). Przyjmuje sie, ze okreslenie ,wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy” oznacza przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia za taki okres, w
ktéorym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawat w
rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktorym
pracownik mogt wykonywac prace, tzn. byt gotow do podjecia jej Swiadczenia, a nie
Swiadczyt, gdyz zostat jej pozbawiony wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy
dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji, wytgczeniu z okresu, za ktory
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegajg okresy
niezdolnosci pracownika do sSwiadczenia pracy, takie jak okres pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wyptacenie za te
okresy wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powodowatoby, ze za ten

sam okres pracownik otrzymatby Swiadczenia z roznych, wykluczajgcych sie
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wzajemnie zrédet spetniajgcych podobne funkcje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
dnia 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, niepublikowang, wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99, z dnia 15 lutego
2002 r., | PKN 801/00, niepublikowany, z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12, z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNC
1983 nr 9, poz. 138, z dnia 7 stycznia 2007 r., Il PK 164/09, niepublikowany i z dnia
16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 181). Zgodny z
pogladem wyrazonym w powotanych wyrokach jest takze wyrok z dnia 9 grudnia
2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370, w ktérym stwierdzono, ze
pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, albowiem pracownik moze jednoczesnie pobiera¢ wynagrodzenia za prace i
to Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. przez
zaniechanie uwzglednienia roszczenia alternatywnego w postaci odszkodowania na
podstawie art. 477* k.p.c. wsparty zostat przytoczeniem nowych faktéw i dowodoéw,
nie podlega zatem kontroli kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, jak w
sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.).
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