Sygn. akt V KK 223/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie: G. K. - w przedmiocie przekazania osoby sciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ osoby sciganej

- od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 2 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2011 r. Nadprokurator Prokuratury w H. w Republice
Federalnej Niemiec wydat wobec obywatela polskiego G. K. w sprawie [...]
europejski nakaz aresztowania, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez niego
na terytorium Niemiec 16 przestepstw stanowigcych (wg. prawa polskiego)
przestepstwa: udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.),
kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.) oraz kradziezy zwyktej (art. 278 § 1 k.k.),

w celu przeprowadzenia postepowania karnego. W dniu 1 lutego 2012 r. — w



zwigzku z tym nakazem — G. K. zostat zatrzymany na terytorium Polski — przez
funkcjonariuszy policji z komisariatu w K.

W czasie przestuchania podejrzany nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw i oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na przekazanie na teren
Republiki Federalnej Niemiec oraz nie wyraza zgody na Sciganie go za inne
przestepstwo, anizeli to bedgce podstawg do wydania europejskiego nakazu
aresztowania.

W dniu 2 lutego 2012 r. do Sgdu Okregowego wptynagt wniosek Prokuratora
Okregowego o wydanie orzeczenia w przedmiocie odmowy wykonania tego
europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec G. K.

W uzasadnieniu tego wniosku prokurator przyznat, ze brak jest przestanek
opisanych w tresci art. 607 p k.p.k., art. 607 r k.p.k., art. 607 s k.p.k., ktorych
zaistnienie skutkowa¢ winno odmowg wykonania nakazu, ale rownoczesnie
stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 607 t § 1 k.p.k. wydanie $ciganego wobec
ktérego wydano europejski nakaz aresztowania, ktory jest obywatelem Polskim
albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, moze nastgpi¢ jedynie
pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium RP po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w panstwie wydania nakazu europejskiego. Zatem
zgoda organu sgdowego panstwa wydania nakazu na bezwarunkowe zwrotne
odestanie obywatela polskiego na terytorium Polski warunkuje wyrazenie przez
polski organ sgdowy zgody na przekazanie tego obywatela w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego. Tymczasem strona niemiecka odmdédwita
zgody na takie zwrotne przekazanie podejrzanego G. K. na teren Polski w
przypadku prawomocnego skazania go na kare pozbawienia wolnosci albo
orzeczenia innego srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.

Stad tez nalezy odméwi¢ wykonania owego wydanego wobec hiego
europejskiego nakazu aresztowania.

Na wyznaczonym — w zwigzku z tym wnioskiem prokuratora — na dzien 2
lutego 2012 r., posiedzeniu stawit sie podejrzany z obroncg oraz prokurator. Strony
podtrzymaty dotychczasowe wyrazone przez siebie stanowiska dotyczgce
wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Okregowy podzielit to przekonanie i postanowieniem w tym dniu
wydanym, na podstawie art. 607 t § 1 k.p.k., odmdwit wykonania europejskiego

nakazu aresztowania wydanego w dniu 15 listopada 2011 r., sygn. Akt [...], przez



Prokurature w H. (Republika Federalna Niemiec) wobec obywatela polskiego G. K.,
podejrzanego o popetnienie na terytorium Niemiec, w grupie przestepczej, 16
przestepstw ciezkiej kradziezy z paragrafow 244 a, 243 ust. 1 zd. 1i2Nr1i3, 242
ust. 1 i 53 niemieckiego Kodeksu karnego zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
do lat 10.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania
i stato sie prawomocne.

Zaskarzyt je w catosci kasacja, ktora wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu
13 czerwca 2012 r., na niekorzys¢ osoby sciganej G. K., na podstawie art. 521 § 1
k.p.k., Prokurator Generalny.

Zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
postepowania karnego, a mianowicie art. 607 t § 1 k.p.k., art. 607 p § 1i § 2 k.p.k.
oraz art. 607 r § 1 k.p.k. poprzez odmowe przekazania G. K. na teren Republiki
Federalnej Niemiec, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego, w efekcie niezasadnego przyjecia, iz warunkiem wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wobec tej osoby $ciganej jest uzyskanie od organu sgdowego
panstwa wydania nakazu pisemnej zgody na bezwarunkowe zwrotne jej odestanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku jej skazania na kare
pozbawienia wolnosci, celem odbycia kary, w sytuacji, gdy europejski nakaz
aresztowania (dalej zwany ENA) dotyczacy G. K. spehit wszelkie warunki formalne
i nie wystgpity enumeratywnie wymienione negatywne przestanki do obligatoryjnej
lub fakultatywnej odmowy jego wydania i wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, zaskarzone nig postanowienie wydano z obrazg tych
przepisow postepowania karnego, ktore wskazano w zarzucie w niej podniesionym.

Spowodowana byta ona najpewniej niezrozumieniem wzajemnych relacji
przepisow art. 607 p § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 607 r § 1 k.p.k. do przepisu art. 607 t §
1 k.p.k. i wynikajgcych stgd konsekwencji procesowych, tak dla oceny zasadno$ci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w przedmiocie wykonania ENA, jak tez samej

tresci tego orzeczenia.



Uwadze prokuratora i sgdu najwyrazniej uszto to, ze zgodnie z utrwalonym i
zastugujgcym na petng aprobate orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wytgcznymi
podstawami odmowy wykonania ENA sg jedynie te przestanki ktore wskazujg
przepisy art. 607 p k.p.k. i art. 607 r k.p.k., a w przypadku nakazu europejskiego
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka polegajgcego
na pozbawieniu wolnosci wobec osoby Sciganej, takze przepisy art. 607 s k.p.k.,
bedgce wynikiem implementacji do polskiego systemu prawnego art. 3 i art. 4
Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi
(2002/584/WS i SW) (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn.
| KZP 21/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 77; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2008 r., sygn. V KK 332/08, Lex nr 524238; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. Il AKz 404/06, Lex nr
284403).

Skoro tylko przepisy art. 607 p i 607 r k.p.k. okreslajg podstawy obligatoryjnej
(art. 607 p k.p.k.), czy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu europejskiego (art.
607 r k.p.k.), bedac ,jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci przekazania
osoby Sciganej na podstawie ENA” (przywotane wyzej postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r.), to wytgcznie powotujgc sie na przestanki
wymienione w tych przepisach wolno polskiemu sgdowi odmowi¢ wykonania
nakazu.

Tymczasem Sgd Okregowy jako podstawe odmowy wykonania ENA wskazat
przepis art. 607 t § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie to w sposéb razgcy narusza wiec prawo
procesowe, albowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
takiej podstawy odmowy wykonania nakazu (por. uzasadnienie przywotanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r.).

Dalej zauwazyC nalezy, ze uregulowanie zawarte w art. 607t k.p.k. stanowi
implementacje uregulowania zawartego w art. 5 pkt 3 wspomnianej Decyzji
Ramowej przewidujgcg mozliwos¢ warunkowego przekazania osoby poszukiwanej
z panstwa, ktérego jest ona obywatelem (lub korzysta z prawa azylu), w celu
przeprowadzenia postepowania, z zastrzezeniem, iz osoba przekazana zostanie
odestana na terytorium RP po prawomocnym zakonczeniu postepowania w

Panstwie wydania ENA.



Zastosowanie przewidzianej w tym przepisie instytucji przekazania
warunkowego, ma charakter obligatoryjny.

Jednakze sam przepis art. 607 t k.p.k. wcale nie zezwala na przekazanie
kogokolwiek w trybie ENA.

Obliguje jedynie sad decydujgcy o wykonaniu ENA wydanego przez inne
panstwo cztonkowskie Unii wobec obywatela polskiego lub osoby korzystajgcej w
Polsce z prawa azylu, do uczynienia zastrzezenia, iz dana osoba zostanie odestana
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w panstwie wydania ENA. Ustawodawca bowiem — godzac sie na
przekazanie tych osob do innych panstw cztonkowskich UE — zastrzegt, ze
wykonanie orzeczonych wobec niech kar lub innych srodkow powinno nastgpi¢ w
Polsce.

Dopuszczalno$¢ przekazania obywatela polskiego w trybie ENA wynika
natomiast z przywotanych juz wyzej przepiséw art. 607 p k.p.k. w art. 607 r k.p.k.,
ktdre wyczerpujgco wymieniajg sytuacje, w ktorych sad polski zobligowany jest,
czy tylko moze, odmowi¢ wykonania ENA. Wsréd tych przestanek nie ma
przywotanego przez Sad Okregowy — braku zagwarantowania przez panstwo
wydania ENA, iz w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci podejrzany automatycznie i niezaleznie od
swojej woli, zostanie powrotnie przekazany na terytorium RP w celu odbycia tej
kary lub tego srodka. Stad tez — powotujgc sie na takg podstawe — sad nie byt
uprawniony do odmowy wykonania ENA.

Zasadnie zauwazyt prokurator w kasacji (powotujgc sie na poglad S.
Steinborna wyrazony [w:] Komentarzu aktualizowanym do art. 425-673 k.p.k. pod
red. J. Gajewskiego, Lex (el, 2012), ze dopiero brak zapewnienia w ogdle (wbrew
woli Sciganego) przez panstwo wydania nakazu, odestania po prawomocnym
zakonczeniu postepowania obywatela RP lub osoby korzystajgcej w niej z prawa
azylu, powinno skutkowa¢ odmowg wykonania ENA, stosownie do tresci art. 607 p
§ 1 pkt 5 k.p.k.

Jednakze in concreto, w ogole kwestii aktualnosci tej przestanki wobec G. K.
nie badano, podobnie zresztg jak i pozostatych mogacych stanowi¢ podstawe do
odmowy wykonania ENA zawartych w przepisach art. 607 p k.p.k. i 607 r k.p.k.

W tej sytuacji nie ulega zatem watpliwosci zasadnos¢ wniesionej kasaciji i

tym samym Kkonieczno$¢ jej uwzglednienia, skoro bedgce jej przedmiotem



postanowienie razgco te wskazane powyzej przepisy procesowe narusza, a to
uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia, bo determinowato — przy
tylko takiej motywaciji — jego tresc.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy najpierw oceni przedmiotowy
wniosek w kontekscie wszystkich wskazanych w art. 607 p § 1i § 2 k.p.k. oraz art.
607 r § 1 k.p.k. przestanek, a nastepnie, w wypadku gdy nie stwierdzi podstaw do
odmowy wykonania nakazu, wyda postanowienie o przekazaniu podejrzanego do
Republiki Federalnej Niemiec, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego, zastrzegajgc w tym orzeczeniu, na podstawie art. 607 t § 1
k.p.k., ze jego wydanie nastepuje pod okreslonym w tym przepisie warunkiem.

Z tych wszystkich wzgleddw, postanowiono jak wyzej.



