Sygn. akt V KK 85/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie K. L.

0 wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego

Sadu Rejonowego

z dnia 25 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy K. t., skazanego prawomocnymi

wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. akt Il K
617/05, za czyn popetniony w dniu 8 wrzesnia 2005 r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.,art. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu 8 wrzes$nia
2005 r. zart. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare tgczng roku
pozbawienia wolnos$ci, prawomocnym z dniem 19.09.2006 r.,

2. Sadu Rejonowego z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie VI K 333/08 za czyn
popetniony w dniu 14 lutego 2008 r. z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zt kazda, prawomocnym z dniem 2 sierpnia
2008 .,

3. Sadu Rejonowego z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie VI K 836/08 za
czyn popetniony w dniu 19 lipca 2008 r. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu
19 lipca 2008 r. z art. 244 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na
kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, prawomocnym z dniem 28 stycznia 2009 r.,
ktérej wykonanie zarzgdzono nieprawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. Il Ko 2246/10,

4. Sadu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2009 r. w sprawie Il K 382/09 za
czyn popetniony w dniu 11 wrzesnia 2008 r. z art. 244 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu 11 wrzesnia 2008 r. z art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony
w dniu 11 wrzesnia 2008 r. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare fgczng
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, prawomocnym z dniem 30 wrzesnia 2009
r.

5. Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie |l K 473/09 za
czyn popetniony w dniu 8 sierpnia 2008 r. z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn

popetniony w dniu 8 sierpnia 2008 r. z art. 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz na kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, prawomocnym z
dniem 2 pazdziernika 2009 r.,

6. Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Il K 77/10 za czyn
popetniony w dniu 6 sierpnia 2009 r. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, prawomocnym z dniem 9 lipca 2010 r.,

7. Sadu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Il K 182/10 za
czyn popetniony w dniu 21 lipca 2009 r. z art. 244 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat
préby, prawomocnym z dniem 23 czerwca 2010 r.

- w wyroku fgcznym z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il K 1144/10,
orzekt:

"l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 3, 4 i 5 czesci
wstepnej wyroku tgczy i orzeka wobec skazanego K. L. kare tgczng w wymiarze 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku kary fgcznej wymierzonej skazanemu K. t.
zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i kary odbyte w sprawach
opisanych w pkt. 3 czesci dyspozytywnej wyroku - w dniu 19 lipca 2008 r., od 28
kwietnia 2010 r. do 7 maja 2010 r.; pkt. 4 czesci dyspozytywnej wyroku - od 8
lutego 2010 r. do 28 kwietnia 2010 r. oraz od 7 maja 2010 r. do 25 listopada 2010
r.;

[ll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 6 i 7 czesci wstepnej
wyroku fgczy i orzeka wobec skazanego K. L. kare tgczng w wymiarze 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej wymierzonej skazanemu K. L.
zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i kary odbyte w sprawie
opisanej w pkt. 6 czesci dyspozytywnej wyroku - zatrzymanie w dniu 10 sierpnia
2009 r.;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umarza;



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego K. L. od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu;

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. kwote 120,- (sto
dwadziescia) ztotych tytutem nieoptaconej obrony z urzedu oraz kwote 26,40
(dwadziescia szesc¢ 40/100) ztotych tytutem podatku VAT."

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony w terminie przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie z uptywem dnia 3 grudnia 2010 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego Sgadu Rejonowego z dnia 25
listopada 2010 r., na korzy$¢ skazanego K. L. wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 4 § 1
k.k., polegajgcego na zastosowaniu przez Sad ustawy nowej i w konsekwencji
wymierzeniu, po mysli art. 89 § 1a k.k., kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia
wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore wyrokami jednostkowymi
orzeczono kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania mimo, ze w czasie
popetnienia zbiegajgcych sie przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
czerwca 2010 r. wykluczat mozliwos¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

- wniést w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna i zawarty w niej
postulat uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci - dla porzadku - nalezy zwrdcic uwage na
okolicznosci nastepujgce.

K. L. wyrokami Sagdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt |l K
473/09 (pkt 5 komparycji wyroku tgcznego), oraz z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn.
akt I K 182/10 (pkt 7 komparycji wyroku tacznego), zostat skazany na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Kary te zostaty
potgczone z bezwzglednymi karami pozbawienia wolnosci, ktore zostaty orzeczone

wyrokami Sgdu Rejonowego, wskazanymi w komparycji wyroku tgcznego pod pkt.



3, 4 oraz 6. Jako kary tgczne zostaty orzeczone bezwzgledne kary pozbawienia
wolnosci (punkty | i Ill wyroku tacznego). Innymi stowy, Sad Rejonowy potgczyt w
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, kary jednostkowe pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598)
wprowadzono do art. 89 k.kk. nowy paragraf - la - przewidujgcy, ze "w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym orzec kare
tagczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania".
Przepis ten wszedt w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go
ustanawiajgca, w odniesieniu do przepisbw prawa karnego materialnego,
przepisow intertemporalnych nie zawierata.

Przed dniem 8 czerwca 2010 r., w zasadzie jednolita, interpretacja
owczesnego stanu prawnego byta taka, Zze orzeczenie w wyroku tgcznym kary
tacznej, w przypadku wymierzenia poszczegolnymi wyrokami kar pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, mogto
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara tgczna orzekana byta z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41 oraz dalsze konsekwentne
stanowisko prezentowanie w licznych judykatach). Stan ten zmienit sie dopiero po
wejsciu w zycie przepisu art. 89 § 1a k.k., wprost przewidujgcego mozliwos$é
orzeczenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, nawet jesli
wszystkie podlegajgce tgczeniu kary orzeczone zostalty z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Tym bardziej zatem - a maiori ad minus - mozliwe
stato sie potaczenie weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci z takg karg wymierzong z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a wiec w takiej sytuacji, jaka wystgpita w wypadku
tagczenia kar jednostkowych w punkcie pierwszym i trzecim zaskarzonego wyroku
tgcznego.

Skoro do dnia 8 czerwca 2010 r. nie byto mozliwe w omawianych wypadkach
orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej bez warunkowego zawieszenia, a po tej

dacie taki wymiar kary byt mozliwy, to wrecz narzucata sie koniecznosé poréwnania



obu stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4 § 1 k.k. regut prawa
intertemporalnego. Nie wymaga rozbudowanej argumentacji teza, ze ustawg
wzgledniejszg dla os6b skazanych, w konteks$cie mozliwosci ksztattowania wymiaru
kary fgcznej w wyroku tgcznym, byla ustawa obowigzujgca w brzmieniu przed
dniem 8 czerwca 2010 r. Wéwczas bowiem, jesli sad wydajgc wyrok tgczny
decydowat sie na potgczenie kar pozbawienia wolnosci wymierzonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi, to zobowigzany
byt do orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem. Niewystgpienie
natomiast przestanek z art. 69 k.k. prowadzito do uznania, ze brak jest warunkow
do wydania wyroku tgcznego. W brzmieniu przepisu obowigzujgcym obecnie takie
ograniczenie juz nie wystepuje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 13
kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Prok. i Pr. - wkt. 2011/9/1, LEX nr 795215).

Taka interpretacja obowigzujgcych przepisow jest konsekwentnie
prezentowana przez Sad Najwyzszy, ktory wielokrotnie przypominat, ze:

- wymierzenie kary tgcznej w wyroku tgczny podlega regutom art. 4 § 1 k.k.
(wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, LEX nr 1044052),

- wykfadnia art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., nie
upowaznia do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wyroku
tgcznym, w miejsce tego rodzaju kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez takiego zawieszenia (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., 1l KK
297/11, LEX nr 1055031),

- normy zawarte w art. 89 § 1 i § 1a k.k. majg takze (obok procesowego,
gdyz odnoszg sie do instytucji wyroku tgcznego) charakter materialnoprawny. Stgd
nalezy odnosi¢ do nich rowniez reguty intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k.
(wyrok z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V K.K. 275/11, LEX nr 1044078).

Sad Rejonowy postgpit wiec wprawdzie w sposdb dopuszczony przepisem
art. 89 § 1a k.k., ale sprzeczny z zasadg wyrazong w art. 4 § 1 k.k., albowiem
skazany K. L. przypisanych jemu przestepstw dopuscit sie przed dniem 8 czerwca
2010 r., kiedy to reguty fgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania i bez zawieszenia byty dla niego
wzgledniejsze. Zastosowanie miat wytgcznie przepis art. 89 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym w takim wypadku sad moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesic
wykonanie kary fgcznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Niejednokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze w razie stwierdzenia braku takich



przestanek, co musiatoby prowadzi¢ do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wydanie wyroku tgcznego
nie jest dopuszczalne (zob. np. uchwate z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 98). Zmiana stanu prawnego czyni obecnie ten poglad
nieaktualnym, jednak z uwagi na wymaog respektowania normy art. 4 § 1 k.k. - tylko
w odniesieniu do spraw, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia jest orzeczenie
kary facznej fgczacej kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa popetnione
przez skazanego po dniu 7 czerwca 2010 r. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, R-OSNKW 2010, poz. 2542
oraz wyroki tego Sadu: z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, LEX nr 795215; z
dnia 9 maja 2011 r., V KK 108/11, LEX nr 817560; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
IV KK 262/11, LEX nr 1044057 ).

Z tych tez wzgledow kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora
podnosita zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
tgcznego naruszenia prawa materialnego, zastugiwata na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy uwaza za zasadne podniesC i
inne kwestie, ktore niewatpliwie powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy.

Warunki orzekania o karze tgcznej, tak w wyroku jednostkowym, jak i w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, =zostaty okreslone w sposob
jednoznaczny w art. 85 k.k. Stanowi on, ze sad orzeka kare tgczng tylko w takiej
sytuacji, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Tak
wiec o mozliwosci orzeczenia kary tgcznej decyduje w pierwszej kolejnosci to, czy
w danym ukfadzie procesowym mamy do czynienia z realnym zbiegiem
przestepstw, czy tez nie. Z realnym zbiegiem mamy zas do czynienia wowczas, gdy
"sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktdéregokolwiek z tych przestepstw". Dopiero
kolejnym, chociaz rownie koniecznym warunkiem jest to, aby za przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym zostaty "wymierzone kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajgce tgczeniu". Nie mozna wiec orzec kary tgcznej w sytuacji, gdy co

prawda poszczegolne kary orzeczone w wyrokach jednostkowych sg tego samego



rodzaju albo mogg podlegac tgczeniu, ale przestepstwa za ktoére je orzeczono nie
pozostajg w realnym zbiegu. Innymi stowy o mozliwosci orzeczenia kary tacznej
decyduje w pierwszej kolejnosci to, czy przestepstwa za ktére je orzeczono
pozostajg w zbiegu realnym, a nie to, czy orzeczone kary nadajg sie do potgczenia
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04, OSNKW
2005, nr 2, poz. 13). W przedmiotowej sprawie Sgad Rejonowy winien wiec w
pierwszej kolejnosci ustali¢ ile i jakich - realnie zbiegajgcych sie przestepstw -
dopuscit sie skazany K. L., a dopiero w dalszej kolejnosci rozwazy¢, czy orzeczone
wyrokami jednostkowymi kary podlegajg taczeniu. Z uktadu faktycznego omawiane;j
sprawy wynika, ze pierwszy nieprawomocny wyrok wobec skazanego zapadt w
dniu 9 czerwca 2006 r. (opisany w pkt. 1 komparycji wyroku), a poniewaz przed tg
datg skazany nie popetnit innych przestepstw oprécz tych, ktére mu przypisano
powyzszym wyrokiem, to w dalszych rozwazaniach na temat kary tgcznej ten wyrok
i orzeczong nim kare mozna pomingc¢ (brak warunkéw do tgczenia). Kolejny realny
zbieg przestepstw zamyka data wydania wyroku w sprawie VI K 333/08, a wiec w
dzien 25 lipca 2008 r. Przed tg datg skazany K. L. dopuscit sie przestepstw
przypisanych jemu wyrokami Sgdu Rejonowego wiasnie z dnia 25 lipca 2008 r.
(opisanym w pkt. 2 komparycji wyroku) oraz z dnia 18 listopada 2008 r. (opisanym
w pkt. 3 komparycji wyroku). Rzecz jednak w tym, ze w pierwszym z przywotanych
wyrokéw orzeczono wobec skazanego kare grzywny, a w drugim kare pozbawienia
wolnosci. Jezeli zatem kary te nie sg tego samego rodzaju i nie podlegajg tgczeniu,
to w odniesieniu do tych wyrokow rowniez brak jest warunkéw do objecia ich
wyrokiem tgcznym.

Kolejny - trzeci juz realny zbieg przestepstw zamyka data wydania wyroku w
sprawie Il K 382/09, a wiec dzien 14 sierpnia 2009 r.(wyrok opisany w pkt. 4
komparycji wyroku). To przed tg datg skazany K. L. dopuscit sie wszystkich
przestepstw jemu przypisanych w wyrokach opisanych w pkt. 4, 5, 6 i 7 komparycji
wyroku fgcznego i formalnie rzecz biorgc jedynie w odniesieniu do tych skazan i
orzeczonych kar nalezy rozwazaC orzeczenie kary tgcznej w wyroku tgcznym.
Przypomnie¢ jedynie wypada po raz kolejny, ze w dwdch wyrokach orzeczone
zostaty kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
(wyroki opisane w pkt. 5 i 7 komparycji wyroku tgcznego) oraz bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci (wyroki opisane w pkt. 4 i 6 komparycji wyroku tacznego).

Tak wiec potgczeniu mogtyby podlegac¢ wszystkie orzeczone tymi wyrokami kary - o



ile Sad Rejonowy orzektby kare tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (pod warunkiem, ze =zachodzityby w sprawie
przestanki z art. 69 k.k.) lub tez tylko bezwzgledne jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci z wyrokéw opisanych w pkt. 4 i 6 komparycji wyroku tgcznego.

Sad Rejonowy winien przy tym mieC¢ na uwadze fakt, ze kasacja zostata
wniesiona na korzys¢ skazanego i jego sytuacja po ponownym rozpoznaniu sprawy
nie moze ulec pogorszeniu (art. 443 k.p.k.).

Sad Najwyzszy uwaza réwniez za zasadne, a wrecz niezbedne wskazac na
razgcy i nie do zaakceptowania sposéb procedowania Sgdu Rejonowego po
wydaniu wyroku tgcznego, ktéry wrecz urgga zasadom rzetelnego procesu i godzi
w wolnosci i prawa obywateli. Nie mozna inaczej bowiem oceni¢ postepowania
Sadu Rejonowego, ktéry wniosek skazanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji (zob. k- 84 akt) zamiast skierowac¢ na posiedzenie (zob. art. 126 § 1 - 3
k.p.k.), podczas ktorego Sad rozwazytby te kwestie, tgcznie z ewentualnym
sprawdzeniem okolicznosci faktycznych (zob. art. 97 k.p.k.), albowiem skazany
wywodzit, ze niedotrzymanie terminéw zawitych wynikato z zaniechan jego obroncy
z urzedu, a w przypadku, gdyby postanowienie Sgdu nie bylo dla skazanego
korzystne, przystugiwatoby mu zazalenie do Sadu Il instancji, ograniczyt sie do
poinformowania skazanego pismem administracyjnym, ze wniosek skazanego o
przywrdocenie terminu "nie moze by¢é merytorycznie rozpoznany" (k- 87 akt). Nalezy
w tym miejscu wskazac, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze termin do ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu zawitego jest terminem zawitym, w zwigzku z
czym mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem o jego przywrécenie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., Il KZ 6/05, R-OSNKW
2005, poz. 579; odmiennie - T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, wyd. V, s.332)

Mozna byloby wrecz powiedzie¢, ze wniosek skazanego o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od przedmiotowego wyroku tgcznego do chwili
obecnej nie zostat rozpoznany. Gdyby zas$ wniosek ten zostat rozpoznany we
wiasciwym trybie i czasie, to by¢ moze nie zachodzitaby koniecznos¢ wzruszenia
zaskarzonego wyroku w drodze nadzwyczajnych s$rodkéow zaskarzenia, a
wystarczytoby typowe w tego rodzaju sprawach postepowanie odwotawcze do
Sadu drugiej instancji. O ile mozna w pewien sposob usprawiedliwiC naruszenie

przez Sgd Rejonowy prawa materialnego w sposdb wskazany w kasacji, to juz nie
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ma - i nie powinno by¢ - Zadnego usprawiedliwienia dla takiego postepowania
Sadu, ktéry wobec obywatela, ktérego prawa i wolnosci zostaty naruszone i to w
sposob razgcy, podejmuje dziatania niezgodne z procedurg, ktore nie tylko blokujg
jemu dostep do sadu, ale roéwniez uniemozliwiajg dochodzenie osobom
pozbawionym wolnosci swoich stusznych praw. Nieodzowne wiec wydaje sie, aby
osoby odpowiedzialne za nadzor, sprawe powyzszg potraktowaty z nalezytg
powaggq i podjety stosowne oraz przewidziane prawem dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



