Sygn. akt Il KO 107/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

po rozpoznaniu sprawy J. B.

skazanego za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 22 sierpnia 2007 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20
czerwca 2007 r

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ J. B. od kosztéw sadowych
postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
J. B., obywatel polski , zamieszkaty/.../, skazany zostat przez Sgd Rejonowy

w Malmd wyrokiem z dnia 14 grudnia 2005 r., za to, ze wspodlnie z inng ustalong
osobg wwidzt do Szwecji 21,9 kg amfetaminy, to jest za winnego przestepstwa z §
6 ust. 3 szwedzkiej ustawy o odpowiedzialnosci karnej za przemyt, za ktore
skazano go na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Po wystgpieniu Szwecji o przejecie kary do wykonania na terytorium Polski i
stwierdzeniu dopuszczalnosci tego przejecia, Sad Okregowy, postanowieniem z
dnia 20 czerwca 2007 r., okreslit jako podstawe prawng skazania J. B. wedtug

prawa polskiego - art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii i uznat, Zze wykonaniu podlega¢ bedzie kara 10 lat pozbawienia
wolnos$ci, na poczet ktérej zaliczyt okresy kary juz wykonanej. Po rozpoznaniu
zazalenia skazanego, Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego.

Whniosek o wznowienie postepowania zakonczonego tym postanowieniem
ztozyta obronca skazanego. Obronca, wskazujgc przepis art. 540 § 1 pkt 2 ppkt b
k.p.k. (we wniosku btednie powotano sie na art. 540 § 1 pkt 1 ppkt b) podniosta, ze
sad okres$lajgc, wedtug prawa polskiego, kare jaka podlega wykonaniu ,nie
uwzglednit okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia oraz
nie dostosowat wymierzonej kary do okolicznosci danej sprawy, a w szczegolnosci
do ustawodawstwa szwedzkiego, przewidujgcego obligatoryjne warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez skazanego 2/3 kary" oraz, ze
,panstwo skazania nie przekazato panstwu wykonania wszystkich wymagalnych
dokumentow , tj. tekstu przepisow szwedzkiego kodeksu karnego, mowigcych o
przestankach i warunkach warunkowego przedterminowego zwolnienia". Obronca
skazanego wniosta o uchylenie obu wskazanych we wniosku postanowien i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniosta o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b, na ktéry de facto powotano sie we wniosku
obroncy, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to,
ze prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktéw i dowodow jest niestuszne.
Podstawa wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie moze tylko na takich
faktach lub dowodach, z ktéorymi sgd nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Dowdd
ten lub fakt wskazywac¢ ma jednoczesnie na wystgpienie jednej z sytuaciji, o ktérych
mowa w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze fakty przedstawione we wniosku o
wznowienie nie sg nowe. Kwestie warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary w mysl przepisbw obowigzujgcych w Szwecji poruszono
bowiem nie tylko w wyroku sgdu w Malmo, ale w sposob zbiezny z argumentacjg
zawartg w uzasadnieniu wniosku o wznowienie przedstawit je sam skazany w

zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego o stwierdzenie dopuszczalnosci



przejecia kary do wykonania (k.55 akt), ktére to zazalenie znalazto sie w aktach
sprawy przed wydaniem postanowien, ktorych uchylenia domaga sie obecnie
obronca skazanego. Kwestia ta pdzniej stata sie przedmiotem szczegdtowej analizy
dokonanej przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2011 r.
Trudno w tej sytuacji uznac, ze fakty zwigzane z ksztattem przepiséw dotyczgcych
warunkowego przedterminowego zwolnienia obowigzujgcych w Szwecji miaty walor
nowosci w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z
tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika, ze poza ujawnieniem nowych faktéw lub
dowoddw nie znanych przedtem sgdowi, powinny one nadto wskazywac na jedng z
sytuacji opisanych w podpunktach a, b lub c tego przepisu. Tymczasem bez
wzgledu na wczesniejsze wywody, trudno uznac¢, aby w opisanej we wniosku
sytuacji procesowej mozna byto przyja¢, ze sad nie uwzglednit okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na co powotano sie we
wniosku. W Swietle okolicznosci sprawy mozna by ewentualnie dopatrywac sie tylko
podstawy do warunkowego przedterminowego zwolnienia, a nie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Takze zatem z tego punktu widzenia brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 i art. 10 Konwencji
strasburskiej z dnia 21 marca 1983 r. o przekazywaniu osdb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci panstwo wykonania zwigzane jest rodzajem i wymiarem
orzeczonej kary, przy czym wykonanie to odbywa sie zgodnie z prawem panstwa
wykonania. ZauwazyC przy tym trzeba, ze z wyroku Sgdu Rejonowego w Malmo
wynika, ze J. B. skazany zostat na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. W wyroku nie
wspomniano o warunkowym zwolnieniu, natomiast w decyzji o okresie odbywania
kary wydanej przez Zarzgd Stuzby Wieziennej w Kumli okreslono date
najwczesniejszego zwolnienia warunkowego na dzien 15 lutego 2012 r. Jest to
dzien odbycia czesci 2/3 kary 10 lat pozbawienia wolnosci. Zaznaczyé na
marginesie nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 polskiego Kodeksu karnego skazanego
mozna zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy kary. Trudno w tej sytuacji orzec,
ktére z tych rozwigzah - polskie czy szwedzkie jest bardziej korzystne dla
skazanego. Jak wynika z tresci szwedzkiego wniosku o przekazanie J. B. do Polski,
strona szwedzka domagata sie ,doktadnych informaciji o tym, jak szybko J. B. moze
oczekiwacC zwolnienia po przeniesieniu go do Polski". Dopiero po ich uzyskaniu

podjeto w Szwecji decyzje o przekazaniu skazanego. Przyjgé¢ w tej sytuacji nalezy,



ze takze witasciwy organ panstwa wydania orzeczenia poréwnywat przepisy
dotyczace warunkowego zwolnienia obowigzujgce w Polsce i Szwecji w kontekscie
sytuacji skazanego.

Wynik tych rozwazan nie ma przy tym obecnie znaczenia w przedmiotowe;j
sprawie. W toku wykonywania kary wymierzonej skazanemu zastosowanie znajdujg
bowiem zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji strasburskiej przepisy prawa polskiego,
zas zapis o ,najwczesniejszym” terminie warunkowego zwolnienia J. B. nie stanowit
czesci orzeczenia o karze zawartego w wyroku skazujgcym.

Ustosunkowujgc sie do wywoddéw wniosku odnoszgcych sie do Decyzji
Ramowej Rady zwigzanej m. in. z warunkowym zwolnieniem zwroci¢ nalezy uwage
na znajdujgcy sie od 1 stycznia 2012 r. w Kodeksie postepowania karnego Rozdziat
669 dotyczgcy wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza na tres¢ art. 611tm. Zauwazy¢ trzeba, ze
stosowanie unormowan dotyczgcych warunkowego zwolnienia, ktére obowigzujg w
panstwie wydania orzeczenia jest w zasadzie niedopuszczalne wobec braku
implementowania przepisu art. 17 ust. 3 Decyzji Ramowej 2008/909/WSiSW, co
wynikato ze swiadomej decyzji polskiego ustawodawcy (druk sejmowy nr 4583/VI z
dnia 17 sierpnia 2011 r.; zob. takze J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 2012, art. 611tm, teza 8). Zgodnie z art. 611 tm § 2 k.p.k. sad lub inny
organ wydania orzeczenia moze jedynie domagac sie informacji o tresci prawa
polskiego majgcego zastosowanie do warunkowego zwolnienia i ewentualnie, po
zapoznaniu sie z nimi, moze cofngé swoje wystgpienie do czasu rozpoczecia
wykonywania kary.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna uznac, aby w sprawie spetnione
zostaty przestanki konieczne dla wznowienia postepowania okreslone w art. 540 §
1 pkt 2 ppkt 1 k.p.k. W tej sytuacji wniosek oddalono. Biorgc pod uwage sytuacje
finansowg skazanego i okres, w ktérym jest on pozbawiony wolnoéci, zwolniono go

od kosztéw postepowania o wznowienie.



