Sygn. akt V CZ 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2
postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten
sposoOb, ze zasadzone od powoda koszty postepowania
zazaleniowego obniza do kwoty 300 zit (trzysta);

2) w pozostatlym zakresie zazalenie oddala;

3) koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znosi.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. umorzyt
postepowanie ze wzgledu na cofniecie pozwu o zadoséuczynienie w wysokosci
100.000 zt i zasgdzit wobec tego od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zi
tytutem zwrotu czesci kosztow procesu. Postanowienie to w czesci zasgdzajgcej
koszty procesu powdd zaskarzyt zazaleniem i wnidst o nieobcigzanie go kosztami
ze wzgledu na sytuacje finansowg. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2011 r. oddalit zazalenie powoda i zasgdzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 900 zt tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzucit naruszenie art. 98 w zw. z art. 99
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 102 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, a takze naruszenie art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.

391 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 228 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia w kwestionowanej czesci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie, jednak z innych przyczyn

niz wskazuje skarzacy.

Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Optata za czynnosci adwokata powinna by¢ liczona wedtug stawek
minimalnych przewidzianych dla wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawie
niniejszej jest nig kwota 1.800 zlotych, a zatem zastosowanie ma § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.), przewidujgcy stawke minimalng w kwocie 600 zt, pomniejszong o potowe



(§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia). Pozwanemu nalezato przyzna¢ wiec zwrot

kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 300 ztotych, a nie 900 ztotych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 394' § 3 i art. 398%*

k.p.c., uwzgledniono czesciowo zazalenie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedstawit
motywy orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.), wyjasnit tez przyczyny niezastosowania art. 102 k.p.c. W ramach
swojej kompetencji przepisow tych nie naruszyt. Nalezato w konsekwencji oddali¢

zazalenie w pozostatym zakresie (art. 398 k.p.c. zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

O wzajemnie zniesionych kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono

na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na czesciowego tylko uwzglednienia zgdan.



