Sygn. akt V CSK 474/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko E. P.S.A.

0 ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzes$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r. zobowigzat
pozwang ,E. P.” S.A. do zlozenia oswiadczenia woli o nabyciu od powoda G. B.
wiasnosci dziatki nr 245 o powierzchni 1,4998 ha potozonej w Z. za cene 211 800

zt, umorzyt postepowanie w czesci pozostatej i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd od 10 lutego 1997 r. jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w Z., sktadajgcej sie m.in. z dziatki nr 245 o powierzchni 1,4998 ha (Kw
nr ...). Dziatka ta miata charakter rolniczy i przebiegata przez nig linia energetyczna
Sredniego zasiegu oraz wodocigg. Linia energetyczna, pochodzgca sprzed 1945r.,
zostata zmodernizowana w 1978 r.; oddano wowczas do eksploatacji 8 stupow

wspornikowych.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym
uchwatg Rady Miasta Z. z dnia 13 wrzesnia 2005 r., dziatka nr 245 zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, z zaleceniem jej
podziatu na 9 dziatek budowlanych, po uprzedniej likwidacji linii energetycznej oraz
przesunieciu przesytowej instalacji wodociggowej poza granice dziatek
budowlanych. Projekt zagospodarowania byt konsultowany ze strong pozwang,
ktora w pismie z dnia 31 maja 2005 r. wskazata, ze kolizje z linig energetyczng
inwestor powinien usung¢ witasnym staraniem, po zatwierdzeniu przez nig
dokumentacji techniczno-projektowej i podpisaniu porozumienia. W pertraktacjach

stron nie doszio jednak do wigzgcych uzgodnien.

Na podstawie opinii biegtego Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ dziatki nr 245
wynosi 211 800 zt, a wartosc¢ linii energetycznej na niej usytuowanej - 41 130 zt,
natomiast koszty likwidacji, przebudowy i przeniesienia linii energetycznej wyrazajg
sie sumg 375 000 zt.

Sad uznat roszczenie powoda, przewidziane w art. 231 § 2 k.c.,, za
uzasadnione, poniewaz wiasciciel nie moze korzystac¢ z dziatki nr 245 zgodnie z jej
przeznaczeniem okreslonym w planie zagospodarowania przestrzennego, a
warto$¢ dziatki (211 800 zt) jest nizsza niz koszty likwidacji i przeniesienia linii

energetycznej na inny teren (375 000 zt).



Sad nie uwzglednit przy orzekaniu wartosci linii energetycznej umieszczonej
na dziatce nr 245 (41 130 zt), gdyz ,urzadzenia te nie sg przedmiotem obrotu
rynkowego”, nie uwzglednit tez zarzutu przedawnienia roszczenia ani zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci przesytowej.

W nastepstwie apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Il instancji uwzglednit zarzut niewlasciwego zastosowania art. 231 § 2
k.c., poniewaz wedtug niekwestionowanych ustalen, zgodnych z opinig biegtego,
warto$¢ dziatki (211 800 zt) jest znacznie wyzsza niz wartos¢ zainstalowanych na
niej urzadzen energetycznych (41 130 zl). Zakwestionowat przy tym poglad,

ze wartoscig wzniesionych urzgdzen moze by¢ koszt ich likwidacji i przeniesienia.

Powdd w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenia apelacji lub przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Skarzacy powotat sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 231 § 2 k.c. przez zanegowanie wykfadni, ze wartoscig urzgdzen
wymienionych w tym przepisie moze by¢ réwniez koszt ich likwidacji i

przeniesienia,
2) art. 64 Konstytucji przez nierespektowanie prawa wtasnosci powoda;

3) art. 143 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie nowych
uprawnien powoda wynikajgcych z uchwalonego planu zagospodarowania

przestrzennego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg reformatoryjnego wyroku Sagdu Apelacyjnego jest wyrazona
przez ten Sad wyktadnia art. 231 § 2 k.c. w odniesieniu do wartosci ,innego
urzgdzenia” wzniesionego na gruncie powoda — wtasciciela, odmienna od wykfadni
zastosowanej przez Sad Okregowy. Powyzsza prawnomaterialna ocena roszczenia

powoda zadecydowata w konsekwencji o wyniku sprawy.



Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie trafne. Roszczenie
wiasciciela gruntu z art. 231 § 2 k.c. aktualizuje sie wowczas, gdy wartosc
urzgdzenia wzniesionego przez samoistnego posiadacza przenosi znacznie
warto$¢ zajetej na ten cel dziakki. Z bezspornych ustalen w rozpoznawanej sprawie
wynika natomiast, ze wartos¢ urzadzen energetycznych byta wielokrotnie nizsza
niz wartos¢ dziatki nr 245. Nie zostata w konsekwencji spetniona istotna
przestanka roszczenia wiasciciela o zobowigzanie samoistnego posiadacza do

wykupu gruntu.

Nieuzasadniona jest sugestia skarzgcego, ze utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego wykreowato poglad, iz wartoscig zainstalowanych urzgdzen przez
posiadacza samoistnego moze byC¢ rowniez koszt ich usuniecia i przeniesienia.
Stanowisko judykatury jest odmienne, nawigzujgce wprost do przepisu ustawy.
Zasadnie wiec Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Okregowego

I powoda jest niezgodne z ustawa.

Do ,innych urzadzen” wskazanych w art. 231 § 2 k.c. zalicza sie takze
urzgdzenia przesytowe, w tym energetyczne. Nie ma jednak watpliwosci, ze przepis
ten wskazuje na przestankowg koniecznos¢ poréwnania wartosci gruntu i wartosci
zainstalowanych na nim urzgdzen. W konsekwencji dywagacje na temat
ewentualnej przysziej likwidacji i przeniesienia urzgdzen poza granice dziatki
pozostajg poza zasiegiem ustawowej regulacji w omawianym przedmiocie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., Il CZP 169/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 64).

Skarzacy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r.,
| CK 26/04 (OSP 2005, nr 3, poz. 40), w uzasadnieniu ktérego wskazano na
mozliwos¢ rownowaznego potraktowania wartosci zainstalowanych urzgadzen
przesytowych 2z kosztami ich likwidacji i przeniesienia. Taki poglad jest
odosobniony, niezaaprobowany w judykaturze i piSmiennictwie. Z przedstawionych

poprzednio przyczyn nie mozna go zaakceptowac.

Niezrozumiata jest sugestia, ze urzgdzen energetycznych zainstalowanych

na dziatce nie mozna wycenié, bo ,nie sg one przedmiotem obrotu rynkowego”.



Przedstawiajg one w istocie rzeczywistg wartos¢ materialng i nie ma zadnych

przeszkod w ich wycenie. Uczynit to biegty w rozpoznawanej sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego nie narusza uprawnien wiascicielskich powoda.
Wskazuje tylko na ustawowe przestanki roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2

k.c. Nie koliduje wiec z wartosciami konstytucyjnymi.

Nalezato w konsekwenciji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



