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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Wyzszej Szkoty Komunikowania i Mediéw Spotecznych
/.1

przeciwko Spétdzielczemu Bankowi Rzemiosta i Rolnictwa w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzes$nia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyzsza Szkota Komunikowania i Mediow Spotecznych /.../ (dalej okreslana
takze jako Szkota Wyzsza) wniosta o wykre$lenie z dziatu IV ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W., dla pozostajgcej w jej uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. R. 8, stanowigcej dziatki
o numerach ewidencyjnych 8/47, 8/48, 8/49 o tgcznej powierzchni 2888 m.kw.
stanowigcej wtasnos¢ Miasta /.../ , wpisdw czterech hipotek umownych kaucyjnych
do tgcznej kwoty 7 350 000 ztotych ustanowionych kolejno dnia 30 marca 2007 r.,
10 czerwca 2008 r., 30 kwietnia 2009 r. i 24 lipca 2009 r. na rzecz Spotdzielczego
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w W. celem zabezpieczenia wierzytelnosci

wynikajgcych z umow o srednioterminowe kredyty.

W uzasadnieniu powddztwa Szkota Wyzsza zarzucita, ze wszystkie umowy
kredytowe, jak rowniez oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki zostaty podpisane

przez osoby, ktére nie posiadaty uprawnienia do jej reprezentowania na zewnatrz.

Pozwany Spétdzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa (dalej okreslany takze
jako Spotdzielczy Bank) wnosit o oddalenie powodztwa podnoszgc, ze podpisujgcy

umowy prezydent uczelni byt uprawniony do reprezentowania powoda.
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo.

Jak ustalit ten Sad, Wyzsza Szkota Komunikowania i Medidw Spotecznych
jest wpisana do Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkéw Uczelni
Niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zatozycielem uczelni jest ,D., O., S.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Obecnie jej jedynym wspodlnikiem jest Wyzsza Szkota Handlu i Finanséw
Miedzynarodowych /.../. W dniu 25 Ilutego 2010 r. P.K., uprawniony

do reprezentacji wymienionej spotki, powotat na stanowisko rektora uczelni L. K.

Strony zawarty w dniach 30 marca 2007 r., 10 czerwca 2008 r., 30 kwietnia
2009 r., 24 lipca 2009 umowy o kredyty srednioterminowe a zabezpieczeniem ich
sptaty byty hipoteki kaucyjne ustanowione na przedmiotowej nieruchomosci.

Przy zawarciu umow kredytowych Szkote Wyzszg reprezentowata B. O. S,



sprawujgca wowczas funkcje prezydenta uczelni (poza pierwszg z tych umédw, ktorg
podpisat takze R. S.), ktéra ztozyta tez w dniach zawarcia umow oswiadczenia o
ustanowieniu hipotek kaucyjnych. W zwigzku z brakiem terminowej sptaty

zobowigzan z wymienionych umow pozwany wystawit bankowe tytuty egzekucyjne.

Wedilug Sadu, oswiadczenia o ustanowieniu hipotek nie zostaty podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji uczelni. B. O. S., nie byla rektorem
uczelni, a przedstawione przez pozwanego dokumenty, na podstawie ktérych
udzielono kredytéw dowodzg, nie byta takze umocowana do dziatania w imieniu
powoda jako petnomocnik. Sad Rejonowy wskazat, ze powodd dziata na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst Dz. U. z
2012 r., poz. Nr 572 ze zm. dalej jako Pr.sz.w). Zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy
rektor kieruje dziatalnoscig uczelni i reprezentuje jg na zewnatrz, jest przetozonym
pracownikow , studentow i doktorantéw. Oznacza to, ze rektor jest jedynym
organem uprawnionym do dziatania w imieniu powodowej uczelni. Prezydent
uczelni, jako jednoosobowy organ obok rektora powotany w statucie (art. 60 ust. 7
Pr.sz.w ) nie zostat uprawniony w ustawie do reprezentacji uczelni, jak rowniez
takich uprawnien nie powierzono prezydentowi w statucie. Ponadto zdaniem Sadu,
statut jako akt wewnetrzny uczelni nie mogt skutecznie wobec oso6b trzecich

zmieni¢ sposobu reprezentacji okreslonego w ustawie

Wobec stwierdzenia, ze ani rektor uczelni, ani ustanowiony przez niego
petnomocnik nie ztozyli oswiadczenia o ustanowieniu hipotek w formie pisemnej,
wymaganej w art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (jedn.
tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 66 ze zm.), w ocenie Sgdu Rejonowego prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci przystugujgce powodowi zostato

obcigzone wpisami nieistniejgcych hipotek.

Na skutek apelacji pozwanego Spoétdzielczego Banku Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo i rozstrzygngt o kosztach
postepowania stosownie do wyniku procesu. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Wskazat, ze przy analizie art. 66 ust. 1 Pr.sz.w.

nie mozna poming¢ dyspozycji ust. 2, ktéry okre$la kompetencje rektora, jako



jednoosobowego organu uczelni, zas w przypadku uczelni niepublicznych takze
dyspozycji ust. 5, 6 i 7 tego artykutu. Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 2 Pr.sz.w.
rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczgcych
uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetenciji
innych organéw uczelni lub kanclerza. Rektor uczelni publicznej w szczegodlnosci
podejmuje decyzje dotyczgce mienia i gospodarki uczelni, w tym w zakresie zbycia
lub obcigzenia mienia, do wysokosci okreslonej w art. 90 ust. 4 oraz w innych
sprawach wymienionych w art. 66 ust. 2 pkt 2-6 Pr.sz.w. Natomiast wedtug art. 66
ust. 5 tej ustawy do kompetencji rektora uczelni niepublicznej nalezg sprawy,
0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 5 (tj. sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
dydaktyczng i badawczg uczelni oraz dbatos¢ o przestrzeganie prawa oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni) oraz inne sprawy okreslone
w statucie. Ponadto art. 66 ust. 7 przewiduje mozliwos¢ przekazania kompetenc;ji
okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 4 do wiasciwosci innego oprocz rektora
jednoosobowego organu uczelni, okreslonego w statucie (art. 60 ust. 7).
Wedtug Sadu Okregowego, z tych postanowien wynika, ze kompetencje przyznane
rektorowi uczelni niepublicznej w ust. 1 art. 66 Pr.sz.w. ograniczone sg tylko do tych
kwestii, ktore okreslone sg w art. 66 ust. 2 pkt 3 i 5 Pr.sz.w. oraz tych, ktére zostang
mu powierzone w statucie. Sam ustawodawca przewidziat bowiem rozdzielenie
funkcji naukowo — dydaktycznych od administracyjno — gospodarczych organow
uczelni. Podziat kompetencji pomiedzy rézne organy przewidziany przez ustawe
oraz odwotanie sie przez ustawodawce do mozliwosci powofania, innego niz
rektor, jednoosobowego organu uczelni stwarza mozliwos¢ modyfikaciji

reprezentacji tej uczelni na zasadach okreslonych w statucie.

W § 12 statutu Szkoty Wyzszej przewidziano powotanie prezydenta, jako
jednoosobowego organu uczelni funkcjonujgcego obok rektora. Wedtug w § 17
statutu, prezydent podejmuje decyzje dotyczgce mienia i gospodarki uczelni, zas
stosownie do tresci § 18 tego statutu rektor jest odpowiedzialny za kierowanie
I realizacje celow i zadan uczelni w zakresie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej.
Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy przyjgé, ze jedynym organem
upowaznionym do podejmowania decyzji co do zawarcia umow kredytowych

I obcigzenia majatku hipotekg byt wtasnie prezydent, a nie rektor powddki.



Przyjecie zatozenia, ze wymienione przepisy odnoszg sie jedynie do
stosunkow wewnetrznych uczelni niepublicznej spowodowatoby, Zze organ, ktéremu
statut nie przyznat kompetencji w okreslonym zakresie miatby realny wptyw na
funkcjonowanie danego obszaru przez mozliwos¢ reprezentacji podmiotu na
zewnatrz. Konstrukcje te nalezy uznac za sprzeczng z ideg podziatu kompetencji
pomiedzy rozne organy uczelni. Podejmowanie decyzji jest procesem na duzo
wyzszym poziomie, niz jej wykonanie, co za tym idzie organ realizujgcy decyzje nie
moze pozostawa¢ w oderwaniu i stanowi¢ odrebny podmiot w stosunku do organu,

w ktérego kompetenciji lezy podjecie decyzji.

Powodowa Szkota Wyzsza wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego. Oparta jg na naruszeniu art. 66 ust. 1, 2, 5 i 6 oraz art. 60 ust. 7
Pr.sz.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2011 r. przez
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prezydent powodowej Szkoty
Wyzszej miat kompetencje do reprezentowania tej uczelni na zewnatrz; art. 65 § 1
i 2 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie zapisow § 17 i 18
statutu uczelni a ponadto naruszenie 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. oraz
art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez ich niezastosowanie. Na tej postawie Szkota Wyzsza

whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanej.

Pozwany Spotdzielczy Bank wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Podzielajgc stanowisko Sadu drugiej instancji podkreslit, ze nie byto wczesniej
zadnych watpliwosci dotyczgcych reprezentowania powodowej Szkoty Wyzszej,
a podejmowane obecnie dziatania podwazajgce kompetencje prezydenta uczelni
sg sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego | naruszajg zasade
dotrzymywania umow, zasade lojalnosci wzgledem kontrahenta a w koncu zasade

uczciwego obrotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W odniesieniu do oséb prawnych, w zwigzku z trescig art. 38 k.c.
i dziataniem tych podmiotéw przez swoje organy w sposob okreslony w ustawie

i w opartym na niej statucie, w pisSmiennictwie odrdznia sie dwie sfery dziatania



tych organéw, a mianowicie sfere reprezentacji oraz sfere wewnetrzng okreslang
najczesciej jako prowadzenie spraw (zob. art. 201 § 1, 368 § 1 k.s.h.) lub tez
kierowanie dziatalnoscia (zob. art. 48 § 1 Prawa spoidzielczego).
Przez reprezentacje rozumie sie wystepowanie we wszystkich stosunkach
prawnych z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego oraz innych gatezi prawa.
W ramach stosunkdéw cywilnoprawnych reprezentacja oznacza sktadanie
oswiadczen woli w imieniu osoby prawnej. Z kolei prowadzenie spraw, czy tez
kierowanie dziatalnoscig osoby prawnej polega na organizowaniu tej dziatalnosci
w sferze wewnetrznej, a dokonywane w sferze wewnetrznej czynnos$ci nie

wywotujg skutkbw wobec oséb trzecich.

Zwykle z prowadzeniem spraw osoby prawnej przez okreslony organ tgczy
sie ustawowa kompetencja tego samego organu do dziatania w stosunkach
zewnetrznych, w tym do dokonywania czynnosci prawnych. Samo ztozenie
oswiadczenia woli moze miec¢ tez ztozony charakter. Ustawa lub akty regulujgce
ustréj osob prawnych przewidujg w okreslonych sytuacjach koniecznosc¢
wspotdziatania z innymi organami tej samej osoby prawnej, ktdra czesto przybiera
postaé obowigzku uzyskania zgody na dokonanie czynno$ci prawnej (zob. m. in.
art. 38 § 1 pkt 5, 6,8,11 Prawa spétdzielczego, art. 228 pkt 2, 3, 4, 6, 393 pkt 2, 3,
4,5, 6, 7 k.s.h,, art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym jedn. tekst Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Koniecznos¢
wspotdziatania nie moze jednak oznaczaC obowigzku uzyskiwania zgody
na wszystkie czynnosci objete prowadzeniem spraw Ilub tez kierowaniem
dziatalnoscig osoby prawnej. Przyjecie takiego rozwigzania uniemozliwiatoby

normalne funkcjonowanie osoby prawnej.

Oceniajgc kwestie reprezentacji uczelni wyzszej nalezy uwzglednic,
ze zgodnie z ogolng regulacja zawartg w art. 66 ust. 1 Pr.sz.w. organem

uprawnionym do reprezentacji uczelni jest jej rektor.

Wedilug art. 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w., do kompetencji rektora nalezy
podejmowanie decyzji dotyczgcych mienia i gospodarki uczelni. Na tym konczyta
sie tre$¢ tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2011 r.

(art. 1 pkt 51, 38 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo



0 szkolnictwie wyzszym ..., Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.). Zgodnie z zasadg
wyrazong w ustepie pierwszym tego artykutu, wykonywanie tej kompetenciji taczy

z prawem reprezentacji uczelni.

W odniesieniu do uczelni niepublicznych, w art. 66 ust. 6 Pr.sz.w. dopuszcza
sie  powierzenie wymienionych kompetencji innemu, powotanemu w statucie
jednoosobowemu organowi uczelni. Wszystkie te wymagania spetniat statut Szkoty
Wyzszej obowigzujgcy w czasie dokonywania kwestionowanych czynnosci

prawnych.

W zwigzku z tym wymaga rozstrzygniecia, czy uzyte w art. 66 ust. 2 pkt 1
Pr.sz.w. okre$lenie ,podejmowanie decyzji” dotyczgcych mienia i gospodarki
uczelni obejmuje nie tylko sfere wewnetrzng, ale moze zarazem stanowi¢ podstawe
uprawnienia prezydenta powodowej Szkoty Wyzszej do ztozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie obcigzenia hipotekg kaucyjng przystugujgcego tej uczelni prawa

wieczystego uzytkowania.

Wedtug art. 70 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm. dalej jako ustawa
o szkolnictwie wyzszym) o kwestiach dotyczacych reprezentowania uczelni
niepublicznej decydowat jej statut, a ustawowe rozwigzania dotyczgce ustroju
uczelni znajdowaty zastosowanie jedynie w zakresie nie uregulowanym w statucie.
Takie rozwigzanie mogty usprawiedliwiaC sposoby i zrédia wyposazenia uczelni
niepanstwowych w majgtek niezbedny do funkcjonowania uczelni. Majatek ten
pochodzit (art. 15 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym) a takze obecnie pochodzi

od zatozyciela szkoty (art. 20 ust. 3 Pr.sz.w.).

Woprawdzie rola zatozyciela uczelni niepublicznych co do zasady konczy
sie z chwilg wpisania uczelni do wiasciwego rejestru i uzyskania w ten sposob
osobowosci prawnej (art. 29 ust. 1 Pr.sz.w.; zob. tez art. 16 ust. 4 ustawy
o szkolnictwie wyzszym), to jednak ustawa dopuszcza podejmowanie przez
zatozycieli decyzji dotyczgcych funkcjonujgcych juz uczelni niepublicznych
w przypadkach okreslonych w jej statucie (tak art. 21 ustawy o szkolnictwie
wyzszym a obecnie art. 24 ust. 3 Pr.sz.w.). Nie bez znaczenia dla pozycji

zatozyciela uczelni niepublicznej i jego zainteresowania biezgcym zarzgdzaniem



majgtkiem jest tez mozliwos¢ odpowiedniego uregulowania sposobu likwidacji
uczelni (zob. art. 58 ust. 2 Pr.sz.w. a takze art. 18 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym), a zwlaszcza mozliwos¢ okreslenia w statucie celéw, na ktére moze
zosta€ przeznaczony majatek likwidowanej uczelni niepublicznej pozostaty po

zaspokojeniu wierzycieli.

Tymi samymi wzgledami mozna usprawiedliwiaC wprowadzenie do nowej
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. innych szczegdlnych regulacji dotyczgcych uczelni
niepublicznych. Obowigzujgca ustawa odréznia w uczelniach niepublicznych sfere
naukowo dydaktyczng od sfery finansowo gospodarczej, czego wyrazem sg
okreslone ustawowo kompetencje rektora uczelni niepublicznej obejmujgce nadzér
nad dziatalnoscig dydaktyczng i badawczg uczelni oraz dbatos¢ o przestrzeganie
prawa i zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni. Statut uczelni
niepublicznej moze rozszerzy¢ te kompetencje (art. 66 ust. 5 Pr.sz.w.).
Kompetencje rektora uczelni publicznej, sg okreslone ogdlnie w art. 66 ust. 2
Pr.sz.w. i obejmujg wszystkie sprawy dotyczgce uczelni, z wyjatkiem zastrzezonych
przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza,

a dalsze wyliczenie kompetencji w pkt od 1 do 6 ma jedynie przyktadowy charakter.

Do grupy szczegdlnych regulacji dotyczgcych uczelni niepublicznych nalezy
takze dopuszczenie powofania w statucie innego poza rektorem, organu
jednoosobowego (art. 60 ust. 7 Pr.sz.w.), przy czym, wedlug wzglednie
obowigzujgcego postanowienia art. 80 wust. 1 Pr.sz.w., uprawnionym do
powotywania i dowotywania jednoosobowego organu uczelni niepublicznej jest
jej zatozyciel. Ustawa przewiduje tez mozliwos¢ przekazania do wtasciwosci tego
jednoosobowego organu kompetencji do podejmowania decyzji odnosnie mienia
i gospodarki uczelni, a takze kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru nad
administracjg i gospodarkg uczelni (art. 66 ust. 5 w zwigzku z art. 66 ust. 2 pkt 1 i 4
Pr.sz.w.). PodkresSlenia wymaga, ze przeniesienie wymienionych kompetenciji
w statucie znajduje ustawowe umocowanie, a podejmowanie decyzji dotyczgcych
mienia i gospodarki uczelni nie zostato w zaden sposdb ograniczone. Bedg to
zatem wszystkie decyzje dotyczgce zaréwno drobnych kwestii, jak i dotyczgce
zbycia, nabycia, obcigzenia istotnych sktadnikbw majgtkowych uczelni. Przyjecie,

ze kompetencja okreslona w art. 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w. powierzona prezydentowi



powodowej Szkoty Wyzszej odnosi sie wytgcznie do sfery wewnetrznej, a jedynym
uprawnionym organem do skfadania oswiadczen woli w tym zakresie w imieniu
uczelni niepublicznej bytby jej rektor, dla ktorego sama ustawa nie przewiduje
kompetencji odnoscie mienia i gospodarki uczelni, budzi uzasadnione watpliwosci,

ktore wyrazit Sgd Okregowy w pisemnych motywach wyroku.

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci, mozna podzieli¢ ostateczne
stanowisko tego Sadu, Zze prezydent powodowej Szkoty Wyzszej - jako
jednoosobowy organ uczelni, powotany w statucie, ktoremu powierzono
decydowanie o mieniu i gospodarce uczelni - byt uprawniony do ziozenia
osSwiadczenia woli w imieniu Szkoty Wyzszej o obcigzeniu hipotekg kaucyjng
przystugujgcego tej uczelni prawa wieczystego uzytkowania na nieruchomosci

stanowigcej wiasnos¢ Miasta /.../.

Istotnym wzmocnieniem prezentowanego rezultatu wykfadni art. 66 Pr.sz.w.
oraz odpowiednich postanowien statutu Szkoty WyZzszej sg zmiany do tego
artykutu, wprowadzone wymieniong ustawg zmieniajgcg z dnia 18 marca 2011 r.
W art. 66 ust. 2 pkt 1 w nowym brzmieniu zostata szerzej opisana kompetencja
rektora uczelni publicznej w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych mienia
i gospodarki uczelni, ktora jak to wynika z art. 66 ust. 6 moze by¢ przekazana do
wiasciwos$ci innego jednoosobowego organu ustanowionego w statucie uczelni
niepublicznej. Stosownie do znowelizowanej tresci art. 66 ust. 2 pkt 1 rektor
,podejmuje decyzje dotyczgce mienia i gospodarki uczelni, w tym w zakresie zbycia
lub obcigzenia mienia, do wysokosci okreslonej w art. 90 ust. 4”. Przepis, do
ktorego odwotuje sie art. 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w. przewiduje obowigzek uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa na rozporzgdzanie przez
uczelnie publiczng sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepiséw ustawy
o rachunkowo$ci, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr
106, poz. 493, z pézn. zm.), gdy wartos¢ rozporzgdzenia przekracza réwnowartos¢
w ztotych kwoty 250.000 euro. Do wystgpienia dotgcza sie zgode senatu uczelni.

Woprawdzie art. 90 ust. 4 Pr.sz.w. nie odnosi sie do uczelni niepublicznych,

to jednak odwotanie sie do tresci tego artykutu w art. 66 ust. 2 pkt 1, ktory stanowi
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o uprawnieniach do podejmowania decyzji dotyczgcych mienia i gospodarki uczelni,
ktore mogg byc¢ przekazane innemu niz rektor jednoosobowemu organowi uczelni
niepublicznej, moze stanowi¢ istotny element wnioskowania, co do charakteru
i zakresu tych kompetenciji. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w.
w znowelizowanej wersji wymienia wprost zbycie lub obcigzenie mienia, jako
czynnosci objete sferg decyzji dotyczgcych mienia i gospodarki uczelni. Ponadto
odwotanie do tresci art. 90 ust. 4 Pr.sz.w. regulujgcego obowigzki uczelni
publicznych przy podejmowaniu czynnosci rozporzgdzajgcych sktadnikami aktywow
trwatych, pozwala przyjgC, iz rozporzgdzanie mieniem lub obcigzanie mienia,
a takze inne decyzje dotyczgce mienia i gospodarki uczelni , o ktérych mowa w art.
66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w. obejmujg takze czynnosci prawne, ktore majg wywotac
skutki na zewnetrz. Oznacza to na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze przewidziane
w art. 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w. kompetencje do podejmowania decyzji dotyczgcych
mienia, w tym w zakresie obcigzenia mienia, przyznane w statucie Szkoty Wyzszej
prezydentowi uczelni, obejmujg réwniez uprawnienia do ztozenia oswiadczenia
woli w przedmiocie obcigzenia mienia uczelni. Tylko wtedy, gdy ma zosta¢ ztozone
oswiadczenie woli 0 rozporzadzeniu wartosciowym sktadnikiem majatku uczelni
wymagane jest uzyskanie uprzedniej zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Taki obowigzek oczywiscie nie dotyczy decyzji podejmowanych w sferze
wewnetrznej nie rodzgcych Zzadnych skutkdw rzeczowych. Gdyby zatem
wymienione w artykule 66 ust. 2 pkt 1 Pr.sz.w. kompetencje miaty obejmowac
jedynie sfere wewnetrzng, bez skutkbw wobec o0sbéb trzecich, odwotanie do tresci

art. 90 ust. 4 Pr.sz.w. byloby zupetnie zbedne, nie miatoby normatywnego sensu.

W pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w procesie wykfadni
norm prawnych dopuszcza sie uwzglednienie dziatan legislacyjnych zmieniajgcych
interpretowane przepisy. Utrwalit sie w zwigzku z tym poglad, ze jezeli
ustawodawca w drodze zmiany legislacyjnej doprecyzowuje przepis, to dokonuje
jakby wyktadni autentycznej, a wiec rowniez wczesniejszy, niejasny przepis nalezy
zawsze rozumieC zgodnie z duchem nowelizacji. Taka interpretacja nie narusza
zakazu dziatania prawa wstecz, oznacza zas$ jedynie opowiedzenie sie
ustawodawcy za jednym z dwoch mozliwych sposobu rozumienia przepisu przed

nowelizacjg (zob. wyroki k.p.c. Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r.,
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V CSK 35/09, niepubl.; z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, niepubl.; a takze
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 52/03, OSNC 2004,
nr1l, poz. 169).

Podzielenie ostatecznego stanowiska Sgdu drugiej instancji pozostaje bez
wptywu na waznoS¢ dotychczasowego postepowania, co w odniesieniu
do postepowania przed Sadem drugiej instancji podlega z urzedu ocenie Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwazyé bowiem trzeba, Ze statutowe
przekazanie prezydentowi uczelni kompetencji do podejmowania decyzji
dotyczacych mienia i gospodarki uczelni, znajdujgce umocowanie w art. § 66 ust. 6
Pr.sz.w., nie pozbawia rektora tej wuczelni niepublicznej kompetenciji
do reprezentowania uczelni na zewnagtrz, w tym takze w procesie cywilnym
zmierzajgcym do podwazenia czynnosci prawnych, ktore doprowadzity

do obcigzenia majgtku uczelni.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powodowej Szkoty Wyzszej rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
398% k.p.c.

es



