Sygn. akt V KZ 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie M. S.

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
Karnego-Odwotawczego w Sadzie Apelacyjnym z dnia 11 kwietnia 2012 r., o

odmowie przyjecia kasacji

postanowitl:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazac
Prezesowi Sadu Okregowego w celu podjecia dalszych
czynnos$ci w zwiazku z wniesiong kasacja .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2011 r., Sgd Rejonowy, Wydziat Karny, skazat M.S.
za czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem
Sgdu Okregowego, Wydziat Karny-Odwotawczy z 20 stycznia 2012 r, wyrok |
instancji utrzymano w mocy uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng.

17 lutego 2012 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek skazanego o
doreczenie odpisu wyroku Il instancji. Odpis wyroku przestano (bez uzasadnienia,
gdyz tres¢ wniosku dotyczyta wytgcznie odpisu wyroku). Odpis ten doreczono
skazanemu 12 marca 2012 r. Nastepnie 26 marca 2012 r., do tegoz Sgdu wptyneta
osobista kasacja skazanego. Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2012 r,
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego-Odwotawczego wydat zarzgdzenie o odmowie
jej przyjecia, ze wzgledu na wniesienie po terminie. Na zarzgdzenie to skazany

wnidst zazalenie, zawierajgce jednoczesnie wniosek o przywrdcenie terminu do



wniesienia kasacji. W jego tresci skazany zarzucit, ze nie zostat przy ogtoszeniu
wyroku Sadu Okregowego pouczony o terminie do wniesienia kasacji, a
nieznajomos¢ prawa nie powinna zamyka¢ drogi do zaskarzenia orzeczenia.
Whniosek o przywrécenie terminu zostat przez Sgd Okregowy rozpoznany
odmownie (postanowienie z 4 lipca 2012 r.), zas zazalenie na odmowe przyjecia
kasaciji przekazano Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia zasadnosci przedmiotowego zazalenia kluczowy jest
problem uptywu terminéw biegngcych w postepowaniu przedkasacyjnym. Warto w
tym miejscu zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie droge do terminowego wniesienia
kasaciji odcigt skazanemu fakt bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, o ktérym
mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Na marginesie nalezy wiec zauwazy¢, ze Sad
Okregowy winien w oparciu o art. 118 k.p.k. uzna¢, iz zawarty w zazaleniu wniosek
skazanego o przywrocenie terminu odnosi sie wtasnie do tego terminu, a nie do
terminu 30-dniowego, ktorego bieg w ogdle nie rozpoczgt sie wobec braku
doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Choc¢ niewatpliwe jest, ze w 7-dniowym terminie do wniesienia o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, skazany z tego prawa nie skorzystat, dla oceny
procesowych konsekwencji takiego stanu rzeczy podstawowe jest rozwazenie
podniesionego w zazaleniu zarzutu nienalezytego pouczenia skazanego o prawie,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. W tym miejscu warto podkreslic,
ze cho¢ kwestia przywrdcenia terminu byta badana przez sad odwotawczy i
spotkata sie z rozstrzygnieciem negatywnym, to od strony proceduralnej w petni
uprawnione jest zbadanie tego zarzutu w niniejszym postepowaniu. Stosownie do
tresci art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. na wspomniang decyzje odmowng sgdu
odwotawczego skazanemu zazalenie nie przystugiwato, jednakze zarzuty jej
dotyczace skazany — zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 447 § 3
k.p.k. — moze podnies¢ w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., V KZ 34/10,
OSNwSK 2010, t. 1, poz. 1310; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2003 r., 1l KZ 48/02, LEX nr 74381) i w tym postepowaniu podlegajg one

rozpoznaniu.



Jak powiedziano, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedna jest ocena
treSci pouczenia, jakiego udzielit Sgd Okregowy skazanemu przy ogtoszeniu
wyroku z 20 stycznia 2012 r. Kryteriami tej oceny bedg normy art. 100 § 6 zd. 1
k.p.k. i art. 16 k.p.k., a takze zasada rzetelnego procesu karnego wynikajgca z art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie z art. 100 § 6 k.p.k. ,Po ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia
nalezy pouczy¢ uczestnikow postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, Ze orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu.” Powszechnie przyjmowany jest poglad, ze informacja dotyczy¢ winna
nie tylko zwyczajnych srodkéw odwotawczych, ale takze kasacyjnej kontroli
orzeczenia (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, s. 540, Warszawa 2007 i cytowana tam literatura). Jak wynika z
protokotu rozprawy apelacyjnej, w niniejszej sprawie po ogtoszeniu wyroku
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego ,pouczyt strony, ze wyrok jest prawomocny,
Ze uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone na wniosek w ciggu 7 dni i podat
ustnie najwazniejsze powody wyroku.” Juz na pierwszy rzut oka, pouczenie tej
treSci nie spetniato podstawowego wymogu wynikajgcego z art. 100 § 6 k.p.k,,
mianowicie nie wynikato z niego, ze skazanemu przystugiwat nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, tj. kasacja. W pouczeniu pominieto to milczeniem, co w potgczeniu ze
stwierdzeniem, ze ,wyrok jest prawomocny” mogto by¢ przez skazanego odebrane
(i zapewne tak wiasnie sie stato) jako jednoznaczny komunikat, Zze od wyroku nie
przystugujg srodki prawne. Warto pamieta¢ o tym, ze w jezyku potocznym termin
.prawomocnos¢” kojarzony jest z definitywnym zakonczeniem procesu. Wiedza o
tym, ze od wyrokdéw prawomocnych przystugujg niekiedy srodki zaskarzenia nie jest
wiedzg powszechng, a z pewnoscig nie mozna jej od oskarzonego oczekiwac. W
ocenie Sgdu Najwyzszego pouczenie o tresci przytoczonej wyzej byto w sposob
razgcy niekompletne, pomijato bowiem najwazniejszg informacje, ktorej wymaga
przepis art. 100 § 6 k.p.k. — nie zawarto w nim informacji o tym, ze skazanemu
przystuguje prawo wniesienia srodka zaskarzenia. Co wiecej, w potgczeniu ze
stwierdzeniem o prawomocnosci wyroku, pouczenie to wprowadzato w btedne
przekonanie, ze srodek zaskarzenia nie przystuguije.

Wprawdzie w pouczeniu byta mowa o tym, ze na wniosek ztozony w ciggu 7
dni sporzgdzone zostanie uzasadnienie wyroku, jednak nie mozna uznac, ze

spetniato to warunki stawiane przez norme art. 100 § 6 k.p.k. Przede wszystkim z



tresci pouczenia nie wynikato, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
jest czynnoscig otwierajgcg droge do wniesienia kasacji. Dla osoby bez
prawniczego wyksztatcenia procesowe znaczenie tego wniosku nie jest jasne, nie
mozna tez byto oczekiwac, ze skazany sie tego domysli. Co wiecej, w zestawieniu
ze stwierdzeniem, ze wyrok jest prawomocny, mozliwos¢ domagania sie
uzasadnienia wyroku zdaje sie mieC cel czysto informacyjny, tzn. skazany mogt
uznac, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem ma na celu jedynie szczegotowe
przedstawienie mu powodow rozstrzygniecia, a nie otwarcie terminu do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Tymczasem tres¢ normy art. 100 § 6 zd. 1 k.p.k. i jej interpretacja w
kontekscie ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie nastrecza trudnosci. Niewatpliwie w sprawach, w ktérych kasacja ,zwyczajna”,
tj. dostepna dla stron procesu, nie przystuguje, wtasciwym jest pouczenie ich o tym
stanie rzeczy. Z kolei w sprawach, w ktérych kasacja przystuguje, sad
odwotawczy powinien co najmniej, procz 1) stwierdzenia, ze wyrok jest
prawomocny, 2) poinformowaé strony, ze maja prawo wywies¢ kasacje do
Sadu Najwyzszego, 3) w tym celu winny w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku wniesé do sadu odwotawczego wniosek o doreczenie jego odpisu
wraz z uzasadnieniem. Te trzy elementy wydajg sie by¢ absolutnym minimum
tresci pouczenia przy ogtaszaniu wyroku sgdu odwotawczego, od ktdérego
przystuguje kasacja. Tylko wtedy strony mogg we wiasciwy sposdb zrozumieé
mechanizm wnoszenia kasacji, w tym fakt, ze wniosek o uzasadnienie wyroku jest
jej zapowiedzig i pozwala otworzy¢ termin do jej wniesienia.

Nie koniec jednak na tym. Wynikajgcy z art. 100 § 6 k.p.k. wymog pouczenia
0 sposobie wniesienia srodka zaskarzenia skutkuje w omawianym kontekscie
jeszcze dalej idgcymi obowigzkami. Zasadnym jest przyjecie, ze juz przy
ogtoszeniu orzeczenia sagdu odwotawczego strony winny by¢é pouczone o
podstawowych wymaganiach formalnych kasacji, tj. przymusie adwokacko-
radcowskim, terminie 30-dniowym i chwili, od ktorej zaczyna on bieg, oraz o optacie
od kasacji. Wprawdzie przepis art. 100 § 6 k.p.k. pozwala informacje te przekazac
.0 ogftoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia”, a zatem ostatecznie moze to
nastgpi¢ takze przy doreczeniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Niemniej ze
wzgledéw funkcjonalnych trafniejsza wydaje sie praktyka informowania o tych

wymogach juz przy ogtoszeniu — wszak strona, ktéra juz wtedy bedzie miata petny



obraz formalnych obostrzen zwigzanych z wniesieniem kasacji, by¢ moze odstgpi
od ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W swietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze udzielone skazanemu w
niniejszej sprawie pouczenie nie zawierato rzetelnej i jasnej informacji o prawie
wniesienia kasacji, ani o sposobie jej wniesienia. Procz oczywistego naruszenia art.
100 § 6 k.p.k., naruszono rowniez zasade informacji, wynikajgca z art. 16 k.p.k. Co
wiecej, tego rodzaju przypadki wykorzystywania przez organ procesowy
nieznajomosci mechanizméw procesowych po stronie skazanego jawig sie jako
razgce naruszenie zasady rzetelnego procesu karnego. Stosownie do tresci art. 16
k.p.k., skazany nie moze ponosi¢ negatywnych skutkdw udzielenia mu pouczenia
niekompletnego lub wprowadzajgcego w btad (por. postanowienie SN z dnia 15
czerwca 2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr 847149). Z kolei utrwalone orzecznictwo
tutejszej instancji uznaje, Zze zasadne jest przywrécenie terminu, ktérego
niedochowanie jest konsekwencjg braku pouczenia lub pouczenia mylnego
(uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70,
OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34). Z powyzszych wzgledéw zawarty w zazaleniu na
odmowe przyjecia kasacji zarzut, odnoszacy sie do nieudzielenia skazanemu M. S.
nalezytego pouczenia o przystugujgcym mu prawie wniesienia kasacji, nalezato
uwzgledni¢. Ochrona wynikajgca dla skazanego w niniejszej sprawie z normy art.
16 k.p.k. pozwala przyjaé, ze termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem nie zamknat sie z uptywem siddmego dnia po jego ogtoszeniu.
Oznacza to, ze wniesiona 26 marca 2012 r. osobista kasacja skazanego wniesiona
zostata w czasie biegu tego terminu, a to — dzieki odpowiedniemu zastosowaniu art.
445 § 2 k.p.k. (zob. art. 524 § 1 zd. 3 k.p.k.) — nakazuje uzna¢ jg skutecznie
wniesiong i podlegajgcg rozpoznaniu. Jednoczesnie wywotata ona skutek okreslony
w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., tj. wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. W konsekwencji, po usunieciu brakéw formalnych kasacji osobistej
skazanego niezbedne stanie sie doreczenie obroncy i skazanemu odpisu wyroku
sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, z mozliwoscig uzupetnienia kasacji w
terminie 30 dni.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



