Sygn. akt IV CZ 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko J. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 28 listopada 2011 r.,

I. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2. (drugim);
Il. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w G. umorzyt
postepowanie w sprawie z powddztwa Miasta i Gminy G. przeciwko J. K. o zaptate
kwoty 37.306,62 zt z tytutu bezumownego korzystania zlokalu mieszkalno-
socjalnego i zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania sgdowego.
W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powdd pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. cofnat
powodztwo i zrzekt sie roszczenia, wnoszgc jednoczesnie o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu. Sgd doszedt do przekonania, ze wzgledy stusznosci
przemawiajg za niezasgdzeniem ich od Zadnej ze stron i jako podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie powotat art. 102 k.p.c.

Postanowienie to w czesci dotyczgcej kosztow postepowania pozwana
zaskarzyta zazaleniem, ktére Sad Okregowy oddalit postanowieniem  z dnia 28
listopada 2011 r., zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Sad drugiej
instancji nie zgodzit sie z poglgdem pozwanej, ze w sprawie nie zachodzit
szczegolnie uzasadniony przypadek (art. 102 k.p.c.), ktéry przemawiat za
niezasgdzeniem na jej rzecz kosztéw procesu, podzielajgc w tym zakresie
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego powotat art. 108 zd. 1 wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w czesSci dotyczgcej zasgdzenia kosztow
postepowania odwotawczego pozwana zaskarzyta zazaleniem, w ktérym wniosta
0 zmiane orzeczenia poprzez odstgpienie od obcigzenia jej tymi kosztami,
zarzucajgc naruszenie art. 98 § 3, art. 102 i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca wskazata,
ze skoro Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
podstaw zastosowania w sprawie art. 102 Kk.p.c., powinien przepis ten
konsekwentnie zastosowaé takze w postepowaniu odwotawczym i odstgpic
od obcigzenia jej kosztami postepowania zazaleniowego. Skarzgca podniosta
bezzasadnosC obcigzenia jej kosztami postepowania zazaleniowego pomimo
nieztozenia  przez  petnomocnika powoda odpowiedzi na  zazalenie

I nieustosunkowania sie do podniesionych w nim zarzutéw i twierdzen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania dla strony
reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata stanowi stosowny wniosek
w tym przedmiocie (art. 109 § 1 k.p.c.). Mimo ze powdd byt w sprawie
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika - radce prawnego, nie ztozyt
skutecznego wniosku o zasgdzenie zwrotu tych kosztéw. Zasgdzenie ich od
pozwanej przez Sad odwotawczy byto zatem nieuzasadnione.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., majgcym stanowi¢ odpowiedz na
zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., powod zawart
wprawdzie wniosek dotyczgcy kosztow postepowania odwotawczego, lecz pismo
to podlegato zwrotowi na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.,, gdyz mimo
obowigzku przewidzianego w zdaniu drugim tego przepisu, do pisma nie
dotgczono dowodu jego doreczenia bagdz wystania przesytkg polecong
petnomocnikowi strony przeciwnej. Obowigzek przewidziany w tym przepisie
dotyczy takze odpowiedzi na zazalenie, na co Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage
w swym orzecznictwie (por. m.in. postanowienie tego Sgdu z dnia 12 pazdziernika
2011 r., I CZ 70/11, niepubl.). Chociaz pismo to nie zostato zwrécone (nie wydano
stosownego zarzgdzenia), nie wywotato skutkédw prawnych jakie wigzg sie
z wniesieniem odpowiedzi na =zazalenie, w tym ze zgtoszeniem Zgdania
dotyczgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od tego, zawarty w piSmie wniosek nie stanowi podstawy
zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego od pozwanej. W pismie
tym bowiem radca prawny zastepujgcy strone powodowg nie wnosit o takie
zasgdzenie, lecz o ,obcigzenie” strony pozwanej kosztami postepowania, co nie
jest tozsame z zgdaniem zasgdzenia kosztéw od przeciwnika.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398 °k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§1i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 398211391 § 1 k.p.c.



