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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko 1. Przedsiebiorstwu Ustug Kolejowych "K." Spétce z 0. 0. 2. NSZZ
"Solidarnos$¢" A.M. Poland SA

3. NSZZ Pracownikéw A.M. Poland SA

4. WZZ "Sierpien 80" w K. Spétce z 0.0.

o stwierdzenie niewaznosci Regulaminu Wyborczego i uniewaznienie wyboréw,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 29 lipca 2009 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Pracy w K. postanowieniem z dnia 29 lipca 2009 r.
odrzucit pozew wniesiony przez powoda M. P. przeciwko ,K." Spoétce z o.0. i
organizacjom zwigzkowym dziatajgcym w tej Spétce: /.../o ustalenie niewaznosci
regulaminu wyboru cztonkéw rady nadzorczej przez pracownikdw Przedsiebiorstwa
Ustug Kolejowych ,K." Spotki z 0.0. i wyboréw przeprowadzonych na jego
podstawie w kwietniu 2008 r. oraz - w razie uwzglednienia tych roszczen - o
sgdowe narzucenie zasad wyborczych w tym regulaminie, a takze nakazat pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 500 zt tytutem
kosztéw sgdowych.

Motywujgc to orzeczenie, Sgd Okregowy wskazat, ze w sporze zachodzita
ujemna przestanka procesowa pod postacig niedopuszczalnosci drogi sgadowe.
Sad pierwszej instancji podniést przy tym, ze ustawowym warunkiem
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach cywilnych, czyli dopuszczalnosci
merytoryczno - prawnej oceny zasadnosci roszczenia procesowego, zgtoszonego
przez jakikolwiek podmiot prawny w sgdzie powszechnym wtasciwym rzeczowo do
rozpoznawania spraw cywilnych, jest, aby sprawa byla sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 iart. 2 § 11 3 k.p.c., do ktérej przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Natomiast o tym, czy sprawa
jest sprawg cywilng w $wietle art. 1 k.p.c., decyduje przedmiot procesu i
przytoczony przez powoda stan faktyczny.

Tymczasem, jak wskazat Sad Okregowy, =z przeprowadzonego
postepowania i pism powoda wynikato, ze powdd domagat sie wydania przez sad
orzeczenia stwierdzajgcego (ustalajgcego) niewaznos¢ regulaminu wyboréw oraz
samych wyboréw pracownikbw do rady nadzorczej pozwanej spotki jako
sprzecznych z prawem, majgcych w zamiarze obejs¢ prawo, sporzadzonych dla
pozoru oraz jako naruszajgcych zasady wspoétzycia spotecznego. Powdd podnidst,
ze zapis ,Regulaminu (...)" ustanawiajgcy limit podpiséw pod kandydaturg narusza
ogolne normy i zasady zbiorowego prawa pracy. Zdaniem powoda, ,limity"
podpisow pracownikéw Spétki za kandydaturg pracownika do rady nadzorczej

ustalone w wyzej wymienionym regulaminie - naruszajg ogdlne normy i zasady



prawa pracy. Nadto podmioty, ktdére uczestniczyty w opracowaniu regulaminu,
naduzyly swojej wiadzy, ograniczajgc uprawnienia blizej niezdefiniowanej
zbiorowosci pracownikow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie
wskazat okolicznosci faktycznych, ktore pozwalatyby na zakwalifikowanie niniejsze;j
sprawy jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Nie bytlo bowiem w
podstawach powddztwa twierdzen, ze istnienie lub zastosowanie regulaminu
wyborczego spowodowato powstanie miedzy powodem a pozwanymi podmiotami
sporu, podlegajgcego kognicji sgdow powszechnych w postepowaniu sgdowym,
regulowanym ustawg Kodeks postepowania cywilnego. Dlatego na mocy z art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad ten odrzucit pozew.

W zazaleniu wniesionym od przedstawionego postanowienia ubezpieczony
M. P., zaskarzajgc je w catosci, zakwestionowat ocene dokonang przez Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uznat, ze zazalenie
w czesci dotyczgcej postanowienia o0 odrzuceniu pozwu nie zastuguje na
uwzglednienie, wobec czego postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r. oddalit to
zazalenie we wskazanej czesci, natomiast rownoczesnie uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej orzeczenia o obowigzku uiszczenia przez
powoda kosztéw sgdowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. pierwotna
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej powoduje odrzucenie pozwu. Jednak w
sprawach z zakresu prawa pracy - zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu
nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do
rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny organ. Odrzucenie pozwu w sprawach z
zakresu prawa pracy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy zaden organ nie jest
wiasciwy do jej rozpoznania (w tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na
poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1975 r., | PZ 11/75 OSPIKA 1975, Nr 11, poz. 243). Z kolei, zgodnie z art. 2 k.p.c.
droga sgdowa jest dopuszczalna w sprawach cywilnych, jezeli do ich rozpoznania
wiasciwe sg sgady. Sad Apelacyjny przypomniat rownoczes$nie, iz pojecie spraw

cywilnych zostato zdefiniowane w art. 1 k.p.c. Chodzi tu zarébwno o sprawy cywilne



w znaczeniu materialnym (wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym (niewynikajgce ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego lub prawa pracy, podlegajgce jednak zatatwieniu wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen
spofecznych). Zasadg w swietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw
cywilnych powotane sg sgdy powszechne, z wyjgtkami okreslonymi w art. 2 § 3
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zapoczatkowanym postanowieniami z
dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6) oraz z dnia 10
marca 1999 r., Il CKN 340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 161), dotyczacymi
dopuszczalnosci drogi sagdowej, stanowisko co do znaczenia art. 1 i 2 k.p.c. ulegto
istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie ,sprawy cywilnej" (art. 1 k.p.c.) rozumiane
jest szeroko. Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe oderwane
od materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia zgtaszanego w pozwie. Oznacza
to, ze jesli wedtug zawartych w pozwie twierdzeh powoda istnieje miedzy stronami
stosunek cywilnoprawny, to droge sadowg nalezy uzna¢ za dopuszczalng.
Natomiast dopiero proces przed sgdem ma wykazac, czy twierdzenia powoda
znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzi¢ do wigzgcego
ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego
miedzy stronami procesu. Sad drugiej instancji dodat tez, ze poglad ten podzielit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2000 r., PKN 723/99 (OSNAPIUS
2001, nr 17, poz. 535), wywodzgc, ze art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi
sgdowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze kazda
sprawa cywilna - w znaczeniu, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. - podlega rozpoznaniu
przez sad, chyba ze przepis szczegdlny przekazuje jg do wiasciwosci innych
organdéw. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy takze w nowszym
orzeczeniu - w postanowieniu z dnia 26 marca 2007 r., || PK 42/07 (St. Pracow.
2008, nr 8, z. 12).

Biorgc powyzsze stwierdzenia za podstawe dalszych rozwazan, Sad
Apelacyjny przypomniat, iz zakres stosunkdéw z zakresu prawa pracy wyznaczony
zostat w art. 476 k.p.c., wedlug ktérego przez sprawy z zakresu prawa pracy

rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, o ustalenie



istnienia stosunku pracy, jezeli tgczacy strony stosunek prawny wbrew zawartej
miedzy nimi umowie ma cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkow
prawnych, do ktorych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa
pracy oraz o odszkodowania dochodzone od pracodawcy na podstawie przepisow
0 Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Do zakresu
tak rozumianego prawa pracy nalezg sprawy O roszczenia posiadajgce nature
zobowigzaniowg. Charakteru takiego nie majg jednak stosunki zachodzace w
obszarze wewnatrzzaktadowego (,zbiorowego") prawa pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jezeli przedmiotem sporu jest stwierdzenie niewaznosci regulaminu
wyboru czionkéw rady nadzorczej przez pracownikdw i uniewaznienie takich
wyborow, a nastepnie sgdowe - sprawiedliwe narzucenie gtdbwnych zasad
wyborczych w tym regulaminie, to spor taki nie jest sporem ze stosunku pracy, a co
wiecej nie nadaje sie on do rozstrzygniecia w drodze sgdowej. Niniejszy spor nie
jest wiec sprawg z zakresu prawa pracy w pojeciu art. 476 § 1 k.p.c. Przepis ten
bowiem dotyczy roszczeh typu cywilnoprawnego (zobowigzaniowego), a nie
wszelkich innych mozliwych zgdan, ktorych podtozem sg stosunki organizacyjne,
administracyjno-prawne, czy wynikajgce z wewnatrzzaktadowych procedur
wyborczych cztonkéw rady nadzorczej przez pracownikow. Regulamin wyboréw nie
jest zrodtem prawa i jego postanowienia nie mogg byC identyfikowane ze
zobowigzaniami w rozumieniu cywilnoprawnym, a w razie powstania sporu na
gruncie jego postanowien, strony mogg same okresli¢ tryb (pozasgdowy) ich
rozstrzygania.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stwierdzenie powyzsze nie stoi w
sprzecznosci z art 45 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgcym prawo do sadu.
Stosowanie tego przepisu nie moze by¢ bowiem oderwane od tresci art. 175
Konstytucji, a wiec prawo do sgdu nalezy rozumie¢ jako prawo do rozpatrzenia
sporéw indywidualnych, nie zas rozstrzyganie o waznosci wyboréw cztonkéw rady
nadzorczej przez pracownikow. Dlatego tez art. 45 ust. 1 Konstytucji nie tworzy
mozliwosci rozpoznania przez sgd powszechny kazdej sprawy, w oderwaniu od
art. 176 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktérego ustroj i wtasciwos¢ sadow oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (w tym kontekscie Sad Apelacyjny

powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99,



dotgd niepublikowany). Takg ustawg jest Kodeks postepowania cywilnego z jego
uregulowaniami w art. 1 i art. 476 § 1 k.p.c., przy czym ten ostatni przepis nalezy
uznac za definiujgcy sprawy ze stosunku pracy, w ktorej to definicji nie miesci sie
przedmiotowa sprawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz przy uwzglednieniu
przedmiotu sporu i charakteru stosunku prawnego, ktéry stanowit podstawe
zgdania pozwu, usprawiedliwiona byta zatem ocena Sgdu Okregowego, ze sprawa
nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. (w znaczeniu formalnym lub
materialnym), co uzasadniato zastosowanie przez ten Sad art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powdd M. P. wniost skarge kasacyjng od prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 sierpnia 2011 r., zaskarzajgc je w czesci, tj. w
punkcie 1 oddalajgcym zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w
K. z dnia 29 lipca 2009 r. odrzucajgce jego pozew.

Ponadto powdd wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2009 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do merytorycznego rozpoznania oraz o
zasgdzenie lub przyznanie petnomocnikowi powoda kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w kwocie1800 zi
powiekszonej o 23% podatku VAT.

W podstawach skargi wskazano na naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 45 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow,
skutkujgce pozbawieniem powoda prawa do sgdowej ochrony naruszonych praw.
Podniesiono rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz roszczenie powoda nie
stanowi sprawy cywilnej; art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz roszczenie powoda nie
stanowi sprawy ze stosunku pracy, a takze art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez
nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie pozwu w sytuacji, gdy powodowi

przystuguje droga sgdowa.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie bowiem w przedmiocie wyktadni pojecia
,Sprawa cywilna" i dopuszczalnosci drogi sgdowej. W orzecznictwie, zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, przesadzono, ze pojecie to winno
by¢ rozumiane szeroko, majgc na wzgledzie kluczowg w demokratycznym panstwie
prawa zasade prawa do sgdu. Ma ona na celu ochrone naruszonych badz
zagrozonych praw podmiotowych jednostki. Odmowa rozpoznania sprawy przez
sad powszechny w drodze decyzji o charakterze formalnym (odrzucenie pozwu)
winna by¢ stosowana wytgcznie w wypadkach, gdy sprawa w sposéb niewatpliwy
pozbawiona jest cech sprawy cywilnej, badz tez, gdy przepis szczegdlny przewiduje
wiasciwo$¢ innego organu. Okolicznosci te w niniejszej sprawie jednak nie
zachodza.

Stanowisko sgdu rozpoznajgcego sprawe, iz brak w podstawach powddztwa
twierdzen, ze istnienie lub zastosowanie regulaminu wyborczego spowodowato
powstanie miedzy powodem a pozwanymi podmiotami sporu polegajgcego kogniciji
sadow powszechnych, jest nie tylko btedne, ale wrecz niezrozumiate, a nadto
niekonsekwentne. Zaskarzone postanowienie stoi bowiem w catkowite]
sprzecznosci wobec wczesniejszego postanowienia tego samego Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2009 r., wydanego w niniejszej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, w ktorym ten sam Sad Apelacyjny potwierdzit wprost
dopuszczalnosc¢ drogi sgdowe;.

Z tresci pozwu wynika w sposéb jednoznaczny, ze zrédtem roszczenh
powoda jest tgczgcy go z pozwang spoétkg stosunek pracy, co niewgtpliwie nadaje
sprawie przymiot sprawy cywilnej. Powddztwo znajduje swoje oparcie w przepisach
materialnego prawa pracy, ksztattujgcych prawo pracownika do réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz naktadajgcych na pracodawce obowigzek
powstrzymania sie od podejmowania bgdz inspirowania dziatah o charakterze
dyskryminujgcym. W przedmiotowej sprawie byto to wydanie przez pracodawce, w
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, regulaminu wyborczego do rady
nadzorczej, ktérego postanowienia w praktyce uniemozliwiaty kandydowanie do

rady pracownikom niebedgcym cztonkami zwigzkéw zawodowych, w tym



powodowi, co bez watpienia stanowi wyraz dyskryminacji pracownika, niebedgcego
cztonkiem zwigzku zawodowego. Powdd w sposdb wyrazny wskazat, iz zgdania
pozwu oparte sg na naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Sady obu instanciji, zupetnie nie dostrzegty ponadto (lub celowo pominety), iz
powdd obok stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego regulaminu wyborczego do
rady nadzorczej i uniewaznienia wyboréw, zawart w pozwie Zzgdanie zasgdzenia
odszkodowania z tytutu dziatan pracodawcy, ktdre powdd uznat za przejaw jego
dyskryminacji jako pracownika. Zgdanie zasadzenie odszkodowania od
pracodawcy przez dyskryminowanego pracownika jest za$ bez Zadnych
watpliwoscig sprawg cywilng i z zakresu prawa pracy, podlegajgca kognicji sgdéw
pracy.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazano z kolei, ze w mysl art. 45 i
art. 177 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia swej sprawy, bez nieuzasadnionej zwitoki, przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, przy czym kazdej ze stron stuzy prawo do zaskarzenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Stosownie zas$ do art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c.
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd powszechny nastepuje pod
warunkami, ze prawo nie przewiduje w danej sytuacji kognicji sadu
administracyjnego lub innego organu oraz sprawa odpowiada definicji sprawy
cywilnej wyrazonej w art. 1 k.p.c. O ile wystepujg powyzsze przestanki, sad
powszechny nie moze odmowi¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Pojecie sprawy cywilnej jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i
Trybunatu Konstytucyjnego rozumiane szeroko. O tym, czy mamy do czynienia ze
sprawg cywilng, decydujg takie elementy, jak istnienie zdolnosci sgdowej stron oraz
tres¢ zgdania, z ktérego wynika, ze powdd domaga sie okreslonej ochrony prawne;.
Nie jest przy tym istotne, czy roszczenie powoda znajduje oparcie w prawie
materialnym.

Kwestionujgc postanowienia regulaminu wyboréw do rady nadzorczej spoétki,
powod kwestionowat dziatania pracodawcy oraz funkcjonujgcych w zakfadzie

zwigzkow zawodowych, polegajgce na wprowadzeniu do regulaminu postanowien



dyskryminujgcych go ze wzgledu na brak przynaleznosci zwigzkowej. Takie
zachowanie pozwanych narusza norme prawng wyrazong w art. 11° k.p. Z tego
tytutu powod domagat sie odszkodowania oraz stwierdzenia niewaznosci
regulaminu i przeprowadzonych na jego podstawie wyborow oraz zobowigzania
pozwanego pracodawcy do przeprowadzenia wyborow do rady nadzorczej w
sposOb nienaruszajgcy norm prawa pracy. Powdd nie wywodzi zatem swoich
roszczen z postanowien kwestionowanego regulaminu. Roszczenie powoda
znajduje swoje oparcie w fgczgcym go z pozwanym pracodawcg stosunku pracy, z
ktorego wynikajg okreslone prawa i obowigzki stron. Jednym nich jest prawo
pracownika do rownego traktowania w zatrudnieniu i korelujgcy z nim zakaz
podejmowania przez pracodawce dziatan noszgcych cechy dyskryminacji. Pojecie
to winno by¢ przy tym rozumiane szeroko. Nie tylko jako prawo do jednakowych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, ale jako prawo do réwnego traktowania
przy wykonywaniu czy przyznawaniu wszelkich uprawnien, ktorych zrédto tkwi w
stosunku pracy. Jednym z takich uprawnien, w przypadku pozwanej spofki, byto
prawo pracownikdw do czynnego i biernego udziatu w wyborach czionkéw rady
nadzorczej przedsiebiorstwa. Prawo to zostato wzgledem powoda ograniczone
postanowieniami regulaminu wyborczego, ktoére uniemozliwiaty w praktyce
kandydowanie w wyborach przez osoby niebedgce czionkami zwigzkow
zawodowych. Wprowadzenie regulaminu doprowadzito zatem do dyskryminacji
powoda ze wzgledu na brak przynaleznosci zwigzkowej. Tak rozumiane podstawy
powddztwa prowadzg do jednoznacznej konkluzji, iz powod opiera swoje
roszczenie na zdarzeniu prawnym wywotujgcym skutki w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych, co czyni niniejszg sprawe sprawg cywilng w rozumieniu art. 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma usprawiedliwione podstawy.
Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza jednak za niezbedne przypomnie¢, ze w
my$l art. 3982 § 1 k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Sad Najwyzszy w ramach postepowania
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kasacyjnego jest wiec zwigzany granicami skargi wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw,
ktorych naruszenie zarzucono.

Biorgc pod uwage powyzsze przypomnienie, Sgd Najwyzszy jest zdania, iz
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢
podnoszony jedynie w uzasadnieniu skargi powoda zarzut nieuwzglednienia przez
Sad drugiej instancji zadania odszkodowania opartego na tresci art. 183 k.p.
Abstrahujgc bowiem od tego, ze zarzut ten nie zostat wyartykutowany w
podstawach zaskarzenia, ktorymi, co wczesniej wskazano, Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, nalezy stanowczo podkresli¢, iz jak wynika z lektury akt sprawy, zaréwno
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym postanowieniem, powdéd w ogole nie formutowat
roszczenia odszkodowawczego, ograniczajgc sie wytgcznie do zgdania uznania za
niewazny regulaminu wyboru czionkéw rady nadzorczej oraz uniewaznienia
wyboréw przeprowadzonych na jego podstawie w 2008 r.

Zasadna okazata sie natomiast wiekszos¢ zarzutéw sformutowanych w
podstawach zaskarzenia. Cho¢ bowiem trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni uzytego w art. 1 k.p.c. i art. 2
K.p.c. pojecia ,sprawy cywilnej” opowiada sie za jego szerokim rozumieniem, to
jednak nie uwzglednit poglagdow tam sformutowanych w swoich dalszych
rozwazaniach, ktére doprowadzity do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
postanowieniu.

Konstrukcja sprawy cywilnej opiera sie na kryterium materialnoprawnym i na
kryterium formalnym. Pierwsze z nich dotyczy charakteru stosunku prawnego -

sprawami cywilnymi sg wiec takie sprawy, w ktorych ochrona prawna wynika z praw
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i obowigzkéw podmiotéw o charakterze réwnorzednym. Drugie kryterium wyraza
sie w przekazaniu okreslonych spraw, na mocy ustawy szczegoélnej, do zakresu
dziatania sgdéw powszechnych. Sprawami cywilnymi, rozpoznawanymi wediug
przepiséw K.p.c. mogg byC zatem takze sprawy administracyjne, jezeli zostaty
przekazane do rozpoznania sgdom powszechnym. Pojecie drogi sgdowej nalezy
rozumie¢ szeroko, wobec czego w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe,
sformutowane jako Zzgdanie zasgdzenia, ustalenia czy uksztattowania stosunku
prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, moze by¢ zaliczone jako
nalezgce do drogi sgdowej - pod warunkiem wszakze, Zze dotyczy podmiotdw,
ktorych pozycja w ramach stosunku prawnego jest réwnorzedna.

Istota sprawy cywilnej wigze sie z rdbwnouprawnieniem stron wystepujgcych
w procesie. Ustalenie, czy sprawa ma cywilnoprawny charakter, a takze czy nalezy
do drogi sadowej, wymaga wiec odniesienia sie do dwoch kryteridw, tj.
rownorzednosci stron, jak tez do ekwiwalentnosci swiadczen. Odwofanie sie do
tych kryteriow pozgdane jest zwtaszcza wtedy, gdy w danym sporze naktadajg sie
stosunki cywilnoprawne i administracyjne, co moze utrudnia¢c wtasciwe
zakwalifikowanie sprawy. W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sg
sprawy, w ktorych ochrona prawna jest przewidziana ze wzgledu na stan prawny
oraz prawa i obowigzki podmiotéw stosunkéw prawnych o charakterze
réownorzednym. Sprawa nie bedzie miata natomiast charakteru cywilnoprawnego,
jezeli jeden z podmiotdw wyposazony zostanie w funkcje wtadcze. Przyznanie
jednej ze stron wtadzy zwierzchniej w ramach dziatalnosci Panstwa oznacza, ze
sprawa bedzie mogta byé uznana za cywilng jedynie na podstawie kryterium
formalnoprawnego. Dlatego tez nie jest sprawg cywilng na przyktad sprawa, w
ktorej pozew skierowany jest przeciwko organowi panstwa w zwigzku z jego
prawotwdrczg dziatalnoscig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 1999 r., | CKN 972/98, niepublikowane).

Sprawy cywilne wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego, opiekunczego i prawa pracy, tj. sprawy cywilne z natury, zawsze
pozostajg natomiast sprawami cywilnymi niezaleznie od tego, jaki organ, jak
rowniez w ramach jakiego postepowania, bedzie wtadny do ich rozpoznania. W

wyniku przekazania ich do wtasciwosci innych podmiotow sprawy te zachowujg



12

swoj cywilnoprawny charakter, zyskujgc jednoczesnie formalnoprawny charakter
administracyjnoprawny czy sadowo-administracyjny. Z kolei sprawy cywilne
formalnie, w chwili ewentualnego nastepczego przekazania ich przez ustawodawce
do wtasciwosci innych organdw (art. 2 § 3), tracg swdj cywilny charakter. Sg one
bowiem traktowane jako cywilne tylko wéwczas, gdy podlegajg rozpoznaniu na
drodze sgdowe;j.

Jezeli zaden przepis szczegodlny nie przekazuje sprawy cywilnej w znaczeniu
materialnym do kompetencji innego organu, to podlega ona - co do zasady -
rozpoznaniu przez sad powszechny. Z kolei w wypadku innych spraw (niebedacych
sprawami cywilnymi) niezbedne jest wyrazne przekazanie ich do kompetencji
sgdow powszechnych. Mozliwe jest takze rozpoznanie sprawy na drodze sgdowej
ze wzgledu na domniemanie przyjete w art. 2, jak rowniez wynikajgce z unormowan
konstytucyjnych.

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
przypomnie¢, ze powdéd w swoim pozwie domagat sie stwierdzenia (ustalenia)
niewaznosci regulaminu wyborow do rady nadzorczej pozwanej Spotki
oraz uniewaznienia wyborow przeprowadzonych na podstawie tego regulaminu w
2008 r., podnoszgc przy tym, ze postanowienia regulaminu w czesci, w ktorej
wymagajg ,limitu 300 podpiséw pracownikéw Spoiki dla kandydata nie majgcego
poparcia zwigzkow zawodowych w wyborach na przedstawiciela pracownikow w
radzie nadzorczej (...) w razacy sposéb naruszajg art. 8, art. 9, art. 11%, art. 113,
art. 18 § 1, § 2, § 3, art. 182, art. 18% Kodeksu pracy”. Wypada réwniez podkreslic,
ze jak zauwazyt Sgd drugiej instancji, kwestionowany przez powoda regulamin
wyboru cztonkéw rady nadzorczej — przedstawicieli pracownikow miat swoje zrodto
W umowie przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w celu pokrycia
udziatéw, zawartej w dniu 30 listopada 2007 r. pomiedzy A.M. Poland S.A. a
Przedsiebiorstwem Ustug Kolejowych ,K.” Spotkg z o0.0., w ktérej to umowie
zawarto rowniez postanowienie, iz wspomniany regulamin ustali wiasciwy organ
,K.” w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w tej Spotce. Zaréwno
zrodto owego regulaminu, jak i okreslony tam tryb jego tworzenia wskazywaty
zatem, ze regulamin byt rodzajem porozumienia, a wiec czynnoscig o charakterze

cywilnoprawnym. Juz wiec tylko to, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
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Apelacyjnego, jednoznacznie wskazywato na cywilny charakter przedmiotowe;j
sprawy, o jakim mowa w art. 1 k.p.c.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, skarga kasacyjna
powoda zastugiwata na uwzglednienie réwniez z tej przyczyny, ze Sgdy obydwu
instancji - odrzucajgc pozew - ograniczyty sie do konkluzji, ze sprawa wszczeta
zgdaniem powoda nie jest sprawg cywilng w ujeciu art. 1 k.p.c. oraz sprawg z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., natomiast nie wskazaty, czy i
przed jakim sgdem moze ona byC rozpatrzona. Ta kwestia ma zas szczegodlnie
istotne znaczenie, jesli zwazy¢, Zze - jak wyjasniono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Ill CK 53/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 31) i co
potwierdzono nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedziédw Sgadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 129) - sad,
odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze
poprzestaé na stwierdzeniu, iz sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest
sprawg cywilng, lecz powinien w uzasadnieniu postanowienia wskaza¢ sad, do
ktérego wtasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone.
Powinnos¢ ta wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcego prawo do sadu,
oraz art. 177 Konstytucji, w ktérym ustanowiono domniemanie wtasciwosci sgdu
powszechnego we wszystkich sprawach przedstawionych do rozpoznania, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdéw (por. tez
art. 77 ust. 2 Konstytucji). Szczegdlnego podkreslenia wymaga ponadto fakt, iz w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z trescig art. 464 § 1 k.p.c., powotanego zresztg przez Sad drugiej instancji
w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, odrzucenie pozwu nie moze
nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy
wiasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu bowiem sprawe.
Dlatego tez w tego rodzaju sprawach odrzucenie pozwu w ogodle jest mozliwe
wytgcznie wtedy, gdy do rozpoznania danej sprawy nie jest wtasciwy nie tylko inny
sad, ale rowniez zaden inny organ administracji publicznej (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1970 r., lll PRN 1/70, OSNCP 1970 nr 11, poz. 210
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Ill PRN
45/74, OSNCP 1975 nr 4, poz. 70; z dnia 15 marca 2000 r., 1 UKN 4/00,
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OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 655, z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP
2003 nr 19, poz. 466 i z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 240/09, LEX nr 589975, a takze
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005
nr 23, poz. 367).

Sadem innym niz sgd powszechny, wiasciwym do rozpoznania sprawy, jest
w wiekszosci wypadkow sad administracyjny (art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153,
poz. 1270), niemniej rzeczg sgdu powszechnego odrzucajgcego pozew jest
wskazanie w kazdym przypadku podstawy prawnej wtasciwosci sgdu
administracyjnego, bo tylko wéwczas konstytucyjne prawo do sgdu zostanie w
sposoOb konkretny i poddajgcy sie kontroli okreslone i zapewnione. Takze tylko
wowczas w sposob dostateczny skonkretyzuje sie ewentualny spér kompetencyijny.

Moze sie jednak zdarzyé¢, i takie wypadki nalezy bra¢ pod rozwage, ze
sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia przez sgd powszechny nie bedzie sprawg
cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym (ani tez nie bedzie sprawg toczgca
sie wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego), ale jednoczesnie ustawa
nie zastrzeze dla jej rozpoznania wtasciwosci sgdu administracyjnego. Moze sie tak
zdarzy¢ dlatego, ze pojecie ,sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
charakter autonomiczny, a zatem swym zakresem znaczeniowym obejmuje rowniez
sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowo-administracyjnymi lub karnymi
(rozpoznawanymi w postepowaniu karnym), a mimo to podlegajg rozpoznaniu
przez sad. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze kazde zgdanie przedstawiane sgdowi do
,rozpatrzenia", z chwilg wniesienia do sadu, staje sie zaczgtkiem i podtozem
,Sprawy" w znaczeniu technicznoprocesowym, jezeli jego przedmiotem jest
poddany ,rozpatrzeniu" bedgcy przedmiotem twierdzenia powoda stosunek prawny
(wolno$¢ konstytucyjna) oraz wynikajgce z niego — rowniez bedace przedmiotem
twierdzenia- prawo podmiotowe.

Naturalnie, nie mozna wytgczac¢ sytuacji, w ktérych przedstawione zostang
pod osad zgdania oparte na twierdzeniu o prawie podmiotowym, ktére nie istnieje
nawet w sensie abstrakcyjnym albo nie znajduje jakiegokolwiek zakotwiczenia w
prawie pozytywnym (w prawie cywilnym lub administracyjnym). Takie Zgdanie

bedzie dla kazdego sedziego - bez potrzeby glebszej analizy - oczywiscie
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bezzasadne, tym niemniej konstytucyjna gwarancja jego ,rozpatrzenia" (art. 45 ust.
1) nie pozwoli na nieprzyjecie go do rozpoznania (odrzucenie) lub inng aprioryczng
odmowe udzielenia ochrony sgdowej, wyrazong w decyzji sgdowej o charakterze
formalnym. W kazdym wypadku konieczna jest autorytatywna merytoryczna
wypowiedz bezstronnego i niezawistego sadu, rowniez wtedy, gdy
nieuwzglednienie zgloszonego zgdania byto z gory catkiem oczywiste. Odrzucenie
zgdania (sprawy) ze wzgledu na bezzasadnos$¢, w tym brak zaczepienia w prawie
materialnym, oznaczatoby w istocie odmowe rozpatrzenia sprawy, a wiec
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna takze z goéry wytgczac z drogi sgdowej zgdan zmierzajgcych do
dochodzenia naruszonych wolnosci, nie mieszczacych sie - z jakichkolwiek
powodow, np. na skutek niedostatkéw legislacyjnych - w definicji sprawy cywilnej
lub sgdowo-administracyjnej. Zgodnie z art. 177 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, wtasciwym do rozpoznania takiej sprawy - w takim wypadku
,Sprawy" w ujeciu konstytucyjnym - bedzie sgd powszechny, stosujagcy przepisy
postepowania cywilnego.

Powyzsze wnioski, oparte gtownie na argumentach wyptywajgcych z
Konstytucji, pozostajg w zgodzie z tendencjami zaznaczajgcymi sie od ponad
dziesieciu lat w procesie cywilnym (co zauwazyt zresztg rowniez Sad drugiej
instancji). Wspotczesnie, poczgwszy od poczagtku lat dziewiecdziesigtych, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje bowiem koncepcja ,sprawy" oparta na
idei tzw. roszczenia procesowego, co oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sgdowe;j
nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie
strony o jego istnieniu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1992 r., Il CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 6, z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161 i z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20, z dnia 19 grudnia
2003 r., lll CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31 oraz cytowang juz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, a
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zb.

Urz. 2000, nr 5, poz. 143). Koniecznos¢ szerokiego pojmowania dostepu do sadu



16

wynika takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Wolnosci (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167). Wszystkie argumenty przemawiajg wiec za tym, zeby tak
samo pojmowac ,sprawe" w ujeciu konstytucyjnym, poniewaz wyktadnia art. 1 nie
moze kolidowac z trescig art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, ktére
gwarantujg kazdemu prawo do sagdu, stwarzajgc domniemanie kompetencji sgdu
powszechnego we wszystkich sprawach, 2z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdéw. Pojecie sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ma szerszy autonomiczny charakter. Z tego wzgledu pojecie
sprawy cywilnej jest szeroko rozumiane w judykaturze. Ponadto nawet w sprawie
nie bedacej cywilng, ktéra podlega rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym,
instytucje procesu cywilnego sg, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zgdania
oraz konfiguracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne
przy wykorzystaniu analogii (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2008 r., Il CSK 646/07, niepublikowane). Uwzgledniajgc powyzszg
argumentacje, Sad Najwyzszy jest zdania, iz usprawiedliwione sg sformutowane w
skardze kasacyjnej powoda zarzuty naruszenia art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c. oraz
art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, a w konsekwencji takze
zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Miat natomiast racje Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze fakt powotania sie
przez powoda na sprzecznos$¢ kwestionowanego przez niego regulaminu ze
wskazanymi w pozwie przepisami Kodeksu pracy na pewno nie przesgdzat o tym,
iz wytoczona przez niego sprawa byta sprawg ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Jak trafnie wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 stycznia 2012 r., | PK 88/01 (LEX nr 1129308), o charakterze sprawy ze
stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a mianowicie: 1) materialnoprawne, jakim
jest charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie podlegajgce ocenie
na podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1
K.p.c., ktory okresla tego rodzaju roszczenie, jako sprawe ze stosunku pracy.
Dlatego tez roszczeniem ,ze stosunku pracy" jest takie roszczenie, ktérego

podstawe stanowi stosunek pracy. Z kolei sprawy o roszczenie ze stosunku pracy
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to sprawy, w ktorych materialnoprawng (rzeczywistg lub domniemang) podstawag
roszczenia jest stosunek pracy powstaty na jakiejkolwiek podstawie (umowa,
powotanie, wyboér, mianowanie, spoétdzielcza umowa o prace). Roszczenie
skonstruowane przez powoda w pozwie i jego uzasadnieniu nie miato zas takiego
charakteru, gdyz nie byto wywodzone z tgczgcego strony stosunku pracy (ani nie
byto z nim zwigzane), lecz dotyczyto stosunkéw organizacyjnych w spoétce prawa
handlowego, a konkretnie zasad i trybu przeprowadzenia wyboru jednego z
organow tejze spotki. Oceny tej nie mogg zmieni¢ argumenty podnoszone obecnie
w skardze kasacyjnej, gdyz na tym etapie postepowania muszg by¢ one uznane za
niedopuszczalne, o czym byfa juz mowa. Zwazywszy na tres¢ zgdania pozwu oraz
jego uzasadnienie, sformutowana w skardze kasacyjnej teza, ze ,powdd nie
wywodzi swoich roszczen z postanowien kwestionowanego regulaminu”, a ,jego
roszczenie znajduje oparcie w tgczagcym go z pozwanym pracodawcg stosunku
pracy, z ktérego wynikajg okreslone prawa i obowigzki stron”, nie moze by¢ zatem
uznana za uprawniong.

Dlatego tez nie byt uzasadniony sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 476 § 1 pkt 1 k.p.

Kierujgc sie wszakze wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc
sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji swego wyroku.



