Sygn. akt IV KZ 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego
z dnia 3 sierpnia 2012r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji obroncy oskarzonego
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 9 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze adw. L. M. — obronca oskarzonego M. G.,
nie kwestionuje ustalenia zawartego w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze sporzgdzona
przez niego kasacja okazata sie¢ w realiach przedmiotowej sprawy
niedopuszczalna z mocy ustawy. Wniesiono jg od wyroku Sgdu Okregowego
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego ktérym z kolei warunkowo
umorzono postepowanie karne wobec M. G. Obronca oskarzonego w kasaciji
podnidst zarzuty obrazy przepisow: prawa procesowego — art. 193 § 1 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. oraz prawa materialnego art. 25 § 1 k.k. W zazaleniu obronca zarzuca



cyt. ,obraze art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.429 § 1 k.p.k. w zw. z arg. a simile z art.
527 § 1 k.p.k.” i wnosi o zmiane zaskarzonego zarzadzenia, cyt. ,polegajacg na
jego uzupetnieniu o postanowienie o zwrocie optaty sgdowej od kasacji’. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy podkreslic, ze skoro w przedmiotowej sprawie
prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne to kasacje na korzys$c¢
oskarzonego M. G. mozna byto wnies¢ jedynie z powodu uchybien wskazanych art.
439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Ograniczenie to obowigzuje juz od
1 wrzesnia 2000 r. i powinno by¢ znane podmiotowi fachowemu, jakim jest
adwokat. Tymczasem kasacja sporzgdzona przez adw. L. M. powyzszego wymogu
nie spetnia. Powotuje sie ona jedynie na takie uchybienia, ktére w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. sg tzw. innym razgcym naruszeniem prawa, tzn. innym niz obraza
art. 439 k.p.k. Jest to tym samym kasacja niedopuszczalna, jako ze inne zarzuty niz
uchybienia z art. 439 k.p.k. nie mogg by¢ podstawg kasacji w rozpatrywanej
sytuacii.

W realiach przedstawionej sprawy mamy zatem do czynienia, z innym
uktadem faktycznym, niz w powotanym przez skarzgcego postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1996 r., V KKN 103/96, gdzie kasacje ztozono od
niezaskarzalnego, w trybie kasacji wniesionej przez strone, wyroku sadu
rejonowego w sprawach o wykroczenia, po uprzednim mylnym poinformowaniu
skarzgcego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci o mozliwosci wniesienia przez
strone kasacji od tegoz wyroku.

Z Kkolei z przepisu art. 527 § 4 k.p.k. jasno wynika w jakich sytuacjach opfata
ulega zwrotowi stronie, ktora jg uiscita. Rozwigzanie zawarte w tym przepisie, co
oczywiste, nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz ani kasacja nie
zostata uwzgledniona, chociazby w czesci, ani tez nie zostata cofnieta przez strone.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



