Sygn. akt IV KK 241/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2012 r.,

sprawy T. W.

skazany z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 19

wrzes$nia 2011 r., ,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego T. W.

UZASADNIENIE

W kasacji podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 60 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie w zakresie czyndw przypisanych
oskarzonemu, w sytuacji, gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w
tym przepisie, albowiem oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego
podczas sktadania wyjasnien przed organem powotanym do Scigania przestepstw,
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, ujawnit wszystkie dostepne i
znane mu informacje dotyczace wszystkich oséb wspétdziatajgcych z nim w
popetnieniu przestepstw oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, przy czym
okolicznosci tych nie dozowat, jak tez nie tait lub fatszowat swojej roli w zdarzeniu,
ktore to naruszenie miato wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie wymiaru kary.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej (por. pisemna odpowiedz na kasacje z dnia 31 maja
2012 r., k. 10 — 12 v akt Sgdu Najwyzszego).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje,



Kasacja jest, jak trafnie podnidst Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 533 § 3 k.p.k.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zasadnie przyjat, ze
wprawdzie T. W. przyznat sie w postepowaniu przygotowawczym do popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12
k.k., nie jest to jednak réwnoznaczne z ujawnieniem informacji dotyczgcych oséb
uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popetnienia w rozumieniu art. 60 § 3 k.p.k., gdyz zlozone przez niego wyjasnienia
nie byty na tyle precyzyjne aby pozwolity organom Scigania ustali¢, poza R. K., inne
osoby uczestniczgce w popetnieniu tego przestepstwa.

Sad Najwyzszy podziela to stanowisko. Dodatkowo tylko nalezy dodag, ze
postawa przyznajgcego sie do winy T. W. zostata wzieta pod uwage przez Sad
Rejonowy, jako okolicznos$¢ tagodzgca przy wymiarze kary ( por. s. 9 uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego).

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 535

§ 3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



