Sygn. akt IV KK 163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie C. G.

skazanego z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 258 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 lipca 2011r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego pkt. 2
zakwalifikowanego z art. 258 § 1 kk i na podstawie art. 17 § 1 pkt.6
kpk postepowanie karne wobec C. G. odnosnie tego czynu umarza;

Il. w pozostatej czesci kasacje oddala.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r., wydanym na posiedzeniu,
w obecnosci prokuratora i oskarzonego C. G., uwzgledniajgc wniosek prokuratora
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.:

1) uznat C. G. za winnego tego, ze w okresie od 11 pazdziernika 1991 r. do
dnia 26 marca 1992 r. w C. i O., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, wspodlnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, pomégt innym osobom do zbycia 92
pojazdédw mechanicznych o wartosci 1.521.569,00 zt uzyskanych za pomocag
kradziezy, przez to, ze:

- podrabiat w niektérych przypadkach wymagane do dokonania rejestracji
tych samochoddéw dokumenty w postaci zaswiadczen o badaniu technicznym,

- uzywat sfatszowanych zaswiadczen o badaniu technicznym i podrobionych
faktur rzekomego zakupu tych pojazdéw w nieistniejgcych w rzeczywistosci
firmach, ktére wraz z cudzymi dowodami osobistymi przedktadat w celu uzyskania
wpisu do ewidencji w Wydziatach Komunikacji Urzedu Miasta w /.../,

- a takze, w ramach wczesniej uzgodnionego podziatu rél, podejmowat
jeszcze inne dziatania zmierzajgce do zarejestrowania samochodow, a tym samym
do zalegalizowania ich faktycznego pochodzenia, zwigzane z: przewozeniem
dokumentow i srodkéw niezbednych do ich podrabiania, uzyskiwaniem cudzych
dowodow osobistych, a nadto zapewnieniem ochrony wspoétdziatajgcym razem z
nim osobom, ktére w danym konkretnym przypadku dokonywaty czynnosSci
rejestracyjnych, wytudzajgc w ten sposdb poswiadczenie nieprawdy w postaci
wydania autentycznych dowoddéw rejestracyjnych i tablic rejestracyjnych dla 92
samochoddw, przy czym dziatajgc w opisany wyzej sposéb wiedziat, ze pojazdy te
pochodzg z czynu zabronionego

ti. czynuz art. 291 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k. i
art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu
kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 50 zi;

2) uznat C.G. za winnego tego, ze w okresie od dnia 11 pazdziernika 1991 r.
do dnia 27 marca 1992 r. w /.../ , dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami oraz w warunkach opisanych w punkcie |, uczestniczyt w
zorganizowanej dziatalnosci, majgcej na celu dokonywanie przestepstw
polegajgcych na: podrabianiu dokumentéw, uzywaniu podrobionych dokumentow w

celu wytudzenia poswiadczenia nieprawdy i podejmowaniu jeszcze innych dziatan



zmierzajgcych do zalegalizowania faktycznego pochodzenia samochoddow, w
wyniku czego doszto do fikcyjnego zarejestrowania 156 pojazdéw mechanicznych
uzyskanych za pomocg kradziezy, a tym samym udzielenia innym osobom pomocy
do ich zbycia, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku okreslonego w art.
258 § 1 k.kk. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
tgcznej okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia 1992 r. do dnia 11
grudnia 1992 r. oraz od dnia 26 stycznia 1993 r. do dnia 28 sierpnia 1994 r. uznajac,
iz kara pozbawienia wolnosci zostata juz wykonana w catosci, a nadto zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od dnia 29 sierpnia 1994 r. do dnia 14 wrzesnia 1994 r. uznajac, iz
kara grzywny zostata juz wykonana do wysokosci 34 stawek dziennych;

5) na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego z obowigzku zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa optaty oraz poniesionych wydatkow postepowania.

W/w wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 28
lipca 2011 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzy$¢ skazanego C. G. i zarzucajac:

razgce i majgce istoty wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie C. G. - za czyny z art. z art. 291 § 1
kKk.wzw.z294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. i z art. 258 § 1 k.k. - bez przeprowadzania
rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionych z nim kar, mimo istnienia w
odniesieniu do czynu z art. 258 § 1 k.k. negatywnej przestanki procesowej z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia karalnosci, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Racje ma Prokurator Generalny wskazujgc w kasacji, ze wyrok Sadu
Okregowego jest wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
wskazanych w zarzucie kasacji.

Poza sporem jest, ze orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.
sad jest zobligowany do zbadania wniosku prokuratora zarbwno po wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola sgdu powinna obejmowac, poza oceng
okolicznosci popetnienia przestepstwa w kontekscie wymogu, aby nie budzity one
watpliwosci, takze kwestie zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z
przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego.

Trafnie Prokurator Generalny podnosi, ze w przedmiotowej sprawie w
nastepstwie uwzglednienia wniosku prokuratora doszio do razgcego naruszenia
przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.k. nakazujgcego umorzenie postepowania w sytuacji,
gdy nastgpito przedawnienie karalnosci (dotyczy to skazania za czyn przypisany w
pkt. 2 zaskarzonego wyroku).

C. G. dopuscit sie przestepstwa polegajgcego na uczestniczeniu w
zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 11 pazdziernika 1991 r. do dnia
27 marca 1992 r. Czyn ten zostat zakwalifikowany pod rzgdami Kodeksu karnego z
1969 r. (dalej powotywany -k.k. z 1969 r.) jako przestepstwo z art. 276 § 1 kk. z
1969 r., a postanowienie o wszczeciu sledztwa w tej sprawie zostato wydane w
dniu 14 kwietnia 1992 r. (t. I, k. 120). W 6éwczesnie obowigzujgcym stanie prawnym
przestepstwo stypizowane w art. 276 § 1 k.k. z 1969 r. zagrozone byto karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, co — stosownie do dyspozycji art. 105
§ 1 pkt 3 kkk. z 1969 r. w zw. z art. 106 k.k. z 1969 r. implikowato termin
przedawnienia karalnosci w przedmiotowej sprawie na dzien 28 marca 2002 r.

Poniewaz czyn przypisany C. G. popetniony zostat pod rzgdami Kodeksu
karnego z 1969 r., zas orzekanie w tej sprawie miato miejsce w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
533 z pdzn. zm.), sad zobligowany byt do uwzglednienia obowigzujgcych regut
intertemporalnych, co w niniejszej sprawie - zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. -
skutkowato zastosowaniem ustawy nowej, bowiem ustawa obowigzujgca
poprzednio nie byta dla sprawcy wzgledniejsza, jako ze przepis art. 276 § 1 k.k. z
1969 r. okreslat sankcje w granicach od 6 miesiecy do 5 lat, zas przepis art. 258 § 1
k.k. - od 3 miesiecy do 5 lat



Prokurator Generalny, stusznie zauwaza, Zze tekst pierwotny Kodeksu
karnego z 1997 r. przewidywat za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. zagrozenie karg
do 3 lat i dopiero w nastepstwie nowelizacji tego kodeksu wprowadzonej ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 889), ktéra weszta w zycie z dniem 1
maja 2004 r., sankcja przepisu art. 258 § 1 k.k. zostata ustalona we wskazanych
wyzej granicach, tj. od 3 miesiecy do 5 lat.

Karalnos¢ przestepstwa zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci -
zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przedawnia sie (niezmiennie od czasu
wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego), jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 5 lat, ktory to okres ulega przedtuzeniu o dalsze 5 lat, jezeli w
tym czasie zostato wszczete postepowanie przeciwko osobie (art. 102 k.k.). Z kolei
karalnos¢ przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3
lata, do ktérych od dnia 1 maja 2004 r. nalezg tez czyny stypizowane w art. 258 § 1
k.k., przedawnia sie w mysl| art. 101 § 1 pkt 3 po 10 latach, przy czym w przypadku
wszczecia postepowania przeciwko osobie okres ten ulega przedtuzeniu.

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 3 sierpnia 2005 r. okres
ten ulegat przedtuzeniu o 5 lat, po czym w nastepstwie nowelizacji przepisu art. 102
k.k., wprowadzonej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), wszczecie postepowania przeciwko osobie w
sprawie o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3
lata, wydtuza okres przedawnienia karalnosci o 10 lat. Powyzsza zasada nie odnosi
sie jednak do czynow popetnionych przed wejSciem w zycie tej ustawy, co do
ktérych termin przedawnienia juz uptynat (art. 2 ustawy).

Trafnie Prokurator Generalny podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze w realiach
niniejszej sprawy problematyke miedzyczasowego prawa karnego, w odniesieniu
do instytucji przedawnienia karalno$ci, nalezy rozpatrywac¢ poprzez pryzmat art. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérg w przypadku nieuptyniecia przed
dniem 1 wrzesnia 1998 r., termindéw przedawnienia przewidzianych w art. 105 § 1
pkt 3 k.k. z 1969 r. i art. 106 k.k. z 1969 r. — do czyndébw popetnionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. majg zastosowanie przepisy tego
wiasnie Kodeksu o przedawnieniu.

W odniesieniu do C. G. jest to przepis art. 101 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 102

k.K. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2005 r., jako ze w omawianym



wypadku nie majg zastosowania zmiany dotyczace termindw przedawnienia
wprowadzone ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r.

Uzyte w tej ustawie sformutowanie ,chyba, Zze termin przedawnienia juz
uptynat" oznacza, ze unormowan nig wprowadzonych nie stosuje sie, jezeli do dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 3 sierpnia 2005 r., uptyngt juz termin
przedawnienia karalnosci okreslony w art. 101 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 3 sierpnia 2005 r., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, takze termin wskazany w art. 102 k.k., réwniez w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 3 sierpnia 2005 r.

Jezeli natomiast przed dniem 3 sierpnia 2005 r., na podstawie dotychczas
obowigzujgcych przepisow nie nastgpito przedawnienie karalnosci, to do kwestii tej
majg zastosowanie przepisy art. 101 k.k. i art. 102 kk. - w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005 r.

Tym samym, w wypadku czynu przypisanego C. G. w p-kcie 2 wyroku,
ostatecznie zakwalifikowanego jako wystepek z art. 258 § 1 k.k., nie mogt miec
zastosowania 10-letni termin przediuzenia okresu przedawnienia karalnosci,
przewidziany w art. 101 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005 r.,
lecz termin 5-letni przewidziany w tym przepisie w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 3 sierpnia 2005 r.

To skutkuje tym, ze karalnos$¢ przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., popetnionego
przez C. G. w okresie od 11 pazdziernika 1991 r. do dnia 27 marca 1992 r., ulegta
przedawnieniu w dniu 28 marca 2002 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie powinien byt uwzgledni¢ co do tego
czynu wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc
zas$ wniosek o0 skazanie w zakresie tego czynu Sgad Okregowy dopuscit sie
uchybienia majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem w jego
nastepstwie doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Prokuratora Generalnego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia co do czynu z pkt. 2 zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie uchylit zaskarzony wyrok oraz umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., postepowanie karne wobec C. G. odnosnie tego czynu. Brak jest natomiast
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia réwniez w zakresie czynu z pkt 1,

0 co wnosi Prokurator Generalny piszac, cyt. ,, z uwagi na konieczno$¢ powtérnego



osgdzenia oskarzonego za drugi z zarzuconych mu czyndw, bowiem wskazana
wyzej wadliwos¢ konsensualnego trybu procedowania oraz przede wszystkim
charakter ujawnionej przyczyny odwotawczej, skutkujg koniecznoscig uchylenia
catoéci orzeczenia”. (cytat z uzasadnienia kasacji). Przeciez za czyn z pkt 1
wymierzono kary zgodnie z uzgodnionym wnioskiem stron, za$ uchylenie
rozstrzygniecia z pkt. 2 skutkuje tym rozstrzygniecie z pkt 3 zaskarzonego wyroku
co do kary fgcznej traci moc, a Sgd Okregowy majgc na uwadze fakt, ze wykonaniu
w tej sprawie podlegajg aktualnie tylko kara pozbawienia wolnosci i grzywna
orzeczone za czyn z pkt 1, dokona jedynie stosownego zaliczenia na poczet kary 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny
orzeczonych za ten czyn, okresu tymczasowego aresztowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



