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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
0 zadoscuczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. uwzglednit
powddztwo K. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P. o
zadoscuczynienie do kwoty 1.500 zt, przyjmujgc za podstawe wyroku nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Powdd przebywa w Zaktadzie Karnym w P. od 2002 r., przez caly czas
osadzenia az do 29 sierpnia 2009 r., w przeludnionych celach. Powodd odbywa kare
na oddziale siodmym tzw. terapeutycznym, gdzie zostat umieszczony z powodu
umiarkowanego uposledzenie i zaburzen osobowosci. W celach, w ktérych powdd
byt osadzony w czasie od poczgtku sierpnia 2007 r. do sierpnia 2009 r., liczba os6b
osadzonych ponad normatyw zageszczenia wynosita zazwyczaj jedng osobe ale
zdarzato sie ze byty to 2 do 3 osoby i stan taki trwat 2-3 dni, w dwdch kolejnych
przypadkach 5 dni i w kolejnych 17 dni i 6 dni. O fakcie przeludnia i wydaniu decyzji
zmniejszajgcej norme powierzchni mieszkalnej przypadajgcej na jednego
osadzonego dyrektor Zaktadu Karnego informowat wydziat Penitencjarny Sadu
Okregowego. Kazda cela w pozwanym Zakfadzie Karnym wyposazona jest w kacik
sanitarny. Na oddziale si6cdmym pomieszczenie to oddzielone jest od reszty celi
metalowg $ciankg, nie dochodzgca do sufitu, a wejscie do niego zastania kotara.
Kacik przeznaczony jest dla jednej osoby, posiada sedes i umywalke, jest doptyw
cieptej i zimnej wody. O jego czysto$¢ dbajg sami wiezniowie. Kazda cela ma
wentylacje, zazwyczaj w postaci wentylacyjnych przewoddéw kominowych, ktore
dwa razy do roku sg sprawdzane przez kominiarzy. Od 2004 r. Zaktad objety
jest programem zwalczania insektéw, a ich pojawienie sie powoduje
natychmiastowg reakcje administracji zaktadu. Do wyposazenia celi nalezg stoty
taborety szafki, potki, koszarowe t6zka pietrowe podwdjne Ilub potréjne.
Kazdy osadzony ma swoje t6zko. Powdéd ma wskazania lekarskie do t6zka na
parterze itakie otrzymuje. Liczba taboretéw odpowiada¢ powinna liczbie
osadzonych lecz w sytuacji przeludnienia skazani czesto odmawiajg przyjmowania
kolejnego wyposazenia ze wzgledu na brak miejsca. W takich sytuacjach tézka
stuzg takze do siedzenia np. przy spozywaniu positkow. Kazdy osadzony moze
codziennie wyj$¢ na godzinny spacer, jednak powdd w ostatnim roku nie korzysta

z tej mozliwosci, poniewaz czuje sie chory. Osadzeni majg dostep do wychowawcy



oraz na ogélnych zasadach dostep do lekarza. W razie zgtaszania przez nich
problemow bytowych podejmowane sg dziatania przez odpowiednie stuzby. Zaktad
Karny byt wizytowany przez pracownikow Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. We wnioskach z wizytacji stwierdzono
generalnie przestrzeganie w placowce praw o0sob osadzonych, jednak panujgce
tam warunki bytowe okre$lono jako dos¢ trudne zwlaszcza z uwagi na

wyeksploatowanie budynkéw i wystepujgce przeludnienie.

Z uwagi na uzasadniony zarzut przedawnienia czesci roszczenia
Sad Okregowy oddalit powddztwo o zadosCuczynienie za naruszenie doébr
osobistych powoda w zwigzku pobytem w pozwanym Zaktadzie Karnym za okres
wczesniejszy niz trzy lata przed wytoczeniem powddztwa. W pozostatym zakresie
uznat, ze w okolicznosciach sprawy doszto do bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda z powodu przeludnia w celach, w ktérych powdd byt osadzony.
Stan przeludnienia trwat okoto dwa lata, a wiec nie byt to stan tymczasowy,
a jego nastepstwem bylo znaczne, w stosunku do normy okreslonej na 3 m?,
obnizenie powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego do 2,8 m? i 2,5 m?,
a nawet do 2, 25 m?. Zageszczenie powodowato nie tylko utrudnienie w poruszaniu
sie po celi ale takze niemoznos¢ wstawienia do niej wystarczajgcej dla osadzonych
ilosci sprzetu, konieczno$¢ spedzania przez nich wiekszosci czasu na t6zku,
wydtuzato kolejke do kgcika sanitarnego, prowadzito do zaduchu i konfliktow. W tej
sytuacji postepowanie kierujgcego zaktadem dyrektora ograniczajgce sie jedynie do
lakonicznej informacji dla sedziego penitencjarnego, ze osadzeni nie majg
zapewnionego przepisami metrazu, nie poparte dalszymi dziataniami moggcymi
przynies¢ w tym zakresie odczuwalna poprawe, chociaz na poczatku
chronione stosownymi przepisami, utracito walor dziatania zgodnego prawem.
W nastepstwie odbywania kary przez powoda w opisanych warunkach doszio do
wiekszego ograniczenia praw cziowieka i jego godnoéci, niz wynika to z zadan
ochronnych i celu zastosowania srodka represji. Za odpowiednie w stosunku do
krzywdy doznanej przez w nastepstwie dtugotrwatego przebywaniem w znacznie
przeludnionej celi, powodujgce u niego przedtuzajgcy sie stres, zwiekszany

odczuciem bezradnosci i wywotanej tym ztosci uznat Sagd Okregowy



zadosc¢uczynienie w kwocie po 1000 zt za kazdy rok odbywania kary w warunkach

przeludnienia, tgcznie - za okres krotszy niz petne 2 lata - w kwocie 1500 zt.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwnoczesnie naruszenia innych praw
powoda, w tym prawa do opieki medycznej oraz uznat, ze wystepujgce
w pozwanym Zaktadzie problemy bytowe dotykajgce takze pozwanego nie wynikajg

z szykan funkcjonariuszy wobec niego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyty apelacjg obie strony. Sgd Apelacyjny w
uwzglednieniu apelacji pozwanego, zaskarzonym obecnie wyrokiem, zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda.

W jego uzasadnieniu odnidst sie do podstawy faktycznej wytoczonego przez
powoda powoddztwa wskazujgc, ze stanowig jg twierdzenia dotyczgce przeludnienia
w celach i ztych warunkéw bytowych osadzonych. Przyjat, Zze samo przeludnienie
nie jest wystarczajgcg przestankg do uznania, ze doszto do naruszenia débr
osobistych skazanego. Stwierdzit przy tym, ze ocena w tym wzgledzie musi byc¢
dokonana wedtug obiektywnych kryteriow a nie wedtug indywidualnej miary
wrazliwosci poszkodowanego. Powdd powinien wiec udowodni¢, ze odbywanie
kary w warunkach przeludnienia byto dla niego zrodiem stresu, rozdraznienia
linnych dolegliwosci. Uznat, Zze powdd nie przedstawit takiego dowodu,
a okolicznosc¢ taka nie wynika nawet z jego przestuchania. Powdd nie wykazat tez,
by wystepowat ze skargami na ten stan rzeczy. Nie zostat tym samym wykazany
wptyw warunkéw odbywania kary na jego sfere przezy¢ psychicznych.
Jako dowolne i teoretyczne jedynie ocenit rozwazania Sgdu Okregowego, ktorym
nie odpowiadaty zarzuty powoda, dowody i ustalenia, odnos$nie do tego,
jakie ewentualnie dolegliwosci mogty towarzyszy¢ nie tylko powodowi ale
I kazdemu osadzonemu z powodu pobytu w przeludnionej celi. W tej zas sytuacii
za jedyng, jednakze niewystarczajgcg - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przyczyne
naruszenia dobr osobistych powoda w sferze faktéw uzna¢ mozna przeludnienie
celi. Zjawisko to - jak stwierdzit - nie miato bowiem charakteru dtugotrwatego
i niezmiennego w czasie. Okresy przeludnienia przeplataty sie z okresami,
gdy norma powierzchni byla zachowana, a przeludnienie najczesciej polegato

na dokwaterowaniu jednej osoby ponad norme. Odbywanie przez powoda kary



w celach o réznej powierzchni i zageszczeniu zmniejszato dolegliwos¢ ciasnoty.
Na odbywanie kary w warunkach przeludnienia - jak wskazat - nie natozyty sie inne
dolegliwe okolicznosci, ktore dopiero rozpatrywane fgcznie z nadmiernym
zageszczeniem celi mogtyby by¢ zrodtem naruszenia dobr osobistych powoda,
a wszczegolnosci prawa do godnego i humanitarnego odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Kierujgc sie wskazanymi wzgledami Sad Apelacyjny uznat,

ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na
podstawie naruszenia prawa materialnego, powod zarzucit naruszenie art. 23 w zw.
z art. 24 k.c., art. 448 k.c., art. 110 § 2 k.k.w., art. 248 § 1 k.k.w., art. 3 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji

przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednolite na gruncie prawa krajowego i umow miedzynarodowych,
stanowigcych czesc¢ krajowego porzadku prawnego unormowania (art. 40 i art. 41
Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego, art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci) okreslajgce prawa osob przebywajgcych
w zaktadach karnych nakazujg zapewnienie im humanitarnego traktowania
i poszanowanie ich godnosci, zakazujg stosowania tortur i nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania albo karania. Skazany zachowuje prawa i wolnosci
obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynika¢ tylko z ustawy oraz wydanego na
jej podstawie orzeczenia. Szczegotowe warunki osadzenia skazanego w celi
mieszkalnej okresla art. 110 § 2 k.k.w., ktéry w jego poprzednim brzmieniu,
wiasciwym dla rozpoznania zgdania powoda, przewidywat normatyw powierzchni
przypadajacej w celi mieszkalnej na skazanego wynoszacy nie mniej niz 3 m? oraz
okreslat dalsze warunki jakim powinny odpowiada¢ cele. Obowigzujgcy do dnia
5 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 k.k.w. pozwalat dyrektorowi zaktadu karnego
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach umiesci¢ osadzonych na czas okreslony

w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniegj



niz 3 m? ustanawiajagc jednoczesnie obowigzek zawiadomienia o takim
umieszczeniu sedziego penitencjarnego. Przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07
(OTK-A 2008, nr 4, poz. 62) stwierdzajgcego jego niezgodnos¢ z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji z powodu nieokreslenia w nim dopuszczalnego odstepstwa
od wymaganej powierzchni 3m? w przeliczeniu na jednego osadzonego,
niesprecyzowania czasu, na jaki mozliwe jest umieszczenie skazanego w mniejsze;j
celi oraz postuzenia sie w nim jedynie ogoélng formutg ,szczegdlnie uzasadnionych

wypadkow".

Przepis ten, tak zresztg jak art. 248 § 1 k.k.w. w jego obecny brzmieniu,
normowat sytuacje szczegolng ustanawiajgc wyjatek od zasady okreslonej w art.
110 § 2 k.k.w. Dostrzegajgc te relacje miedzy obu przepisami trafnie wskazat Sad
Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, ze art. 248 § 1 k.k.w. w praktyce jego
stosowania przez pozwany Zakfad Karny stat sie w istocie regutg postepowania,
ktérg miato usprawiedliwia¢ przeludnienie w celach z uwagi na zbyt duzg liczbe
osadzonych stosunku do powierzchni mieszalnej cel pozostajgcych w dyspozyciji
pozwanego, a nie wyjatkiem od reguty wynikajgcej z art. 110 § 2 k.k.w. Z tego
wzgledu oraz wobec stwierdzenia braku rzeczywistych i efektywnych dziatan
ze strony pozwanego zmierzajgcych do poprawy warunkéw lokalowych odbywania
kary pozbawienia wolnosci, co uczynitoby realng perspektywe odbywania kary
w przeludnionych celach jedynie wyjgtkowo i na krotki czas, a nie trwale —
jak w okolicznosciach sprawy w odniesieniu do osoby powoda - prawidtowo przyjat
Sad Okregowy, ze samo tylko wyczerpanie formalnego trybu zawiadomienia
sedziego penitencjarnego o przekroczeniu normy powierzchni przewidzianej na
osadzonego nie legalizowato ostatecznie takiego dziatania, co pozwala mu

przypisac¢ ceche bezprawnosci.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 15) bedacym
kontynuacjg stanowiska, jakie zajmowat Sad Najwyzszy takze we wczesniejszym,
powotanym w jej uzasadnieniu orzecznictwie, umieszczenie osoby pozbawionej
wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m?

moze stanowiC wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenie dobr osobistych



osadzonego. Przyjeta przez Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach
prokonstytucyjna wyktadnia przepisow majgcych zastosowanie przy rozpoznawaniu
roszen z tytutu naruszenia dobr osobistych osob odbywajgcych kare w warunkach
pozbawienia wolnosci uwzglednia takze dorobek orzeczniczy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Na tym tle nie budzi obecnie watpliwos$ci, ze nadmierne
zageszczenie w celi, majgce przy tym na gruncie polskiego prawa za punkt
odniesienia bardzo niskg w porownaniu z innymi panstwami europejskimi
minimalng norme powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego, moze byc¢
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, przez co rozumie¢ nalezy takie
postepowanie z osobg pozbawiong wolnosci, ktére nie respektuje minimalnych
potrzeb kazdego cziowieka, okreslonych przez odniesienie do przecietnych

standardéw danego spoteczenstwa.

Stusznie zarzuca skarzgcy, ze odrzucenie przez Sad Okregowy tego
zapatrywania i przyjecie odmiennego, pozostajgcego w opozycji do niego pogladu,
jest wynikiem btednej wyktadni wskazanych w podstawie skargi i objetych jej
zarzutami przepiséw prawa, ktéra legta takze u podstaw nieuzasadnionej odmowy

ich zastosowania i co za tym idzie nieudzielenia powodowi ochrony prawnej.

Ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna
by¢ dokonana wedtug kryteriow obiektywnych. Granice roszczen stuzgcych
ochronie dobr osobistych wyznaczajg nie subiektywne odczucia ze strony danego
podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowigzujgcy porzadek prawny. Natomiast
ocena stopnia dolegliwosci wynikajgcej z naruszenia dobra osobistego, doniosta dla
ustalenia przestanek przyznania zadoscuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej
rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto. Stosowana w praktyce
sgdowej tzw. kumulatywna ocena warunkéw odbywania kary pozbawienia pod
katem tego, czy naruszaty one godnosé osadzonego ma miejsce i jest uzasadniona
wowczas, gdy zgdanie ochrony prawnej jest oparte na twierdzeniu o przebywaniu
w przeludnionej celi w powigzaniu z innym nieodpowiednimi warunkami osadzenia.
W przedmiotowej sprawie jednak wystepowanie innych, poza przeludnieniem cel,
nienalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda nie
zostato w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalone. Ten stan rzeczy ma

charakter definitywny i jest wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge



kasacyjng opartg jedynie na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Ostatecznie wiec gtdwnym elementem oceny Zzgdania powoda pozostaje kwestia
zapewnienia mu wiasciwej przestrzeni mieszkaniowej w celi w czasie odbywania
kary i oczywistych nastepstw przeludnienia w celi dla funkcjonowania w niej
osadzonych, przy koniecznym uwzglednieniu podnoszonego w apelacji powoda
istothego czynnika specyfiki oddziatu terapeutycznego, w ktérym osadzani sg
skazani z uposledzeniem i zaburzeniami osobowosci. Ocena stopnia dolegliwosci
odbywania kary w warunkach zanizenia normatywu powierzchni przypadajgcej
na jednego skazanego w celi powinna bra¢ pod uwage prawidtowo$¢, ze im
normatyw zasiedlenia jest nizszy, przeludnienie wigksze, a jego czas dtuzszy, tym

dolegliwosc ta jest dla osadzonych niewatpliwie wieksza.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w zakresie obejmujgcym apelacje obu stron i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).



